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vf]\fCADRARE EDUCATOARE IN FUNCTIA DE PROFESOR
INVATAMANT PRESCOLAR. CONDITIL.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia | civila
Decizia nr. 1830 din 29 septembrie 2016.

“Reclamanta, care la data intrarii in vigoare a Legii nr.1/2011, legea educatiei
nationale, era absolventa studiilor Facultiatii de sociologie si psihologie, din cadrul
Universitatii ,,Spiru Haret”, detinand diploma de licenta, era destinatarul dispozitiilor
tranzitorii prevazute in art.248 alin.4 din lege, fira a i se putea opune o interpretare data
ulterior intrarii in vigoare a legii, prin Metodologia miscarii personalului didactic din
invatamantul preuniversitar in anul scolar 2013-2014, aprobati prin Ordinul Ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr.6239/2012, invocata de catre apelant.”

Prin sentinta civila nr. 334 pronuntata la 11 aprilie 2016, Tribunalul Buzdu a admis
actiunea reclamantei i a obligat paratul la incadrarea reclamantei in functia de profesor
invatamantul prescolar, precum si la calculul si plata drepturilor salariale neacordate, reprezentand
diferenta dintre salariul cuvenit, de profesor invatdmantul prescolar grad didactic I si cel incasat
efectiv, de educatoare, pentru perioada 01.09.2013-31.08.2014, actualizate in functie de indicele de
inflatie pana la data efectiva a platii.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel paratul, care a sustinut ¢ intimata-reclamanta
pentru perioada 01.09.2013- 31.08.2014, a fost incadrata corespunzator in functia de educatoare
calificata, grd. I, conform contractului de munca nr. 263/01.09.2013 si deciziei 688/01.09.2013,
incadrare care s-a realizat conform Metodologiei Miscarii personalului didactic din invatamantul
preuniversitar in anul scolar 2013-2014, anexa la ordinul ministrului educatiei, cercetarii tineretului
si sportului nr.6239/14.11.2012, art.9. al. (2). lit (h), care prevede ca posturile didactice din
invatamantul prescolar si primar pot fi ocupate de absolventi cu diploma ai liceului pedagogic, ai
scolii postliceale pedagogice sau ai unor scoli echivalente avand inscrise pe diploma de absolvire
una din specializarile educatoare, educator, invatator, invatatoare, educatoare-invatitor, educator-
invatator, nvatator-educatoare, invatator-educator, in concordanta cu Centralizatorul, incadrati in
functia didactica de educatoare, respectiv de invatator.

Conform Metodologiei Miscarii personalului didactic din invatdmantul preuniversitar in
anul scolar 2013-2014, anexa la Ordinul ministrului educatiei, cercetarii tineretului si sportului
nr.6239/14.11.2012, pentru a putea fi incadrata ca profesor pentru invatamantul prescolar trebuia
indeplinita conditia din art. 9 alin.(2) lit.(a):,, Posturile didactice din Tnvatdmantul prescolar pot fi
ocupate de: absolventi cu diploma ai ciclului I de studii universitare de licenta cu specializarea
pedagogia invatamantului primar si prescolar incadrati in functia didactica de profesor pentru
invatamantul prescolar ,,, conditie care nu este indeplinita de reclamanta, specializarea fiind
psihologie.

Invedereazi apelantul ci intimata este absolventd a Facultatii de Sociologie - Psihologie,
specializarea psihologie, nu pedagogia Tnvatamantului prescolar, astfel incat este evident ca nu
poate fi reincadrata in functia de profesor Invatamant prescolar atata timp cat a ocupat functia de
educatoare pentru perioada mai sus mentionata, iar studiile nu sunt in profilul postului ocupat.

Prin decizia nr. 1830 pronuntatd la data de 29 septembrie 2016 Curtea de Apel Ploiesti a
respins ca nefondat, apelul formulat de paratul Centrul Scolar Tmpotriva sentintei civile nr. 334




pronuntata la 11 aprilie 2016 de Tribunalul Buzau, in contradictoriu cu reclamanta, reprezentata de
Sindicat.

Curtea a mentinut astfel solutia primei instante prin care s-a admis actiunea formulatd de
reclamanta i a fost obligat paratul la incadrarea acesteia in functia de profesor invatamantul
prescolar, precum si la calculul si plata drepturilor salariale neacordate, reprezentand diferenta
dintre salariul cuvenit, de profesor invatamantul prescolar grad didactic I si cel incasat efectiv, de
educatoare, pentru perioada 01.09.2013-31.08.2014, actualizate in functie de indicele de inflatie
pana la data efectiva a platii.

Pentru a hotari astfel, Curtea a constatat ca reclamanta a fost incadratd la unitatea de
invatamant parata, in perioada ce face obiectul actiunii, conform contractului de munca nr.263/2013
si deciziei nr.688/2013 in functia de educatoare calificata, grad didactic I.

Conform actelor de studii, depuse in copii la dosar, reclamanta in sesiunea iulie 2008 a
promovat examenul de finalizare a studiilor Facultatii de sociologie si psihologie, din cadrul
Universitatii ,,Spiru Haret”, fiindu-i emisda diploma de licentd emisd de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului — Universitatea ,,Spiru Haret” Bucuresti, cu nr.19180/2009.

Apelanta a sustinut ca reclamanta a fost incadratd conform Metodologiei miscarii
personalului didactic din invagamantul preuniversitar in anul scolar 2013-2014, iar pentru a fi
incadratd ca profesor pentru invatamantul prescolar trebuia indeplinita conditia din art.9 alin.2 lit.a,
in sensul absolvirii ciclului I de studii universitare de licentd specializarea Pedagogia
invatamantului primar si prescolar, conditie ce nu este indeplinita, reclamanta avand specializarea
Psihologie, potrivit diplomei, forma de invatamant ID.

In conformitate cu prevederile art.248 alin.4 din Legea nr.1/2011, legea educatiei
nationale, ,,absolventilor liceelor pedagogice, ai scolilor postliceale pedagogice, ai colegiilor
universitare de institutori sau ai altor gcoli echivalente, incadrati in invagamantul prescolar si
primar, care, pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, au absolvit ciclul de licenta, li se
considera indeplinita conditia pentru ocuparea functiilor didactice de profesor pentru invatamantul
prescolar, respectiv profesor pentru invatamantul primar.”

Din textul de lege mentionat, rezultd ca singura conditie cerutd absolventilor liceelor
pedagogice, ai scolilor postliceale pedagogice, ai colegiilor universitare de institutori sau ai altor
scoli echivalente, Incadrati In Tnvatamantul prescolar si primar, pentru ocuparea functiilor didactice
de profesor pentru invatamantul prescolar, respectiv pentru invatamantul primar, era ca sa fi
absolvit ciclul de licenta, pana la data intrarii in vigoare a Legii 1/2011( respectiv pana la data de
9.02.2011 stabilitd la 30 de zile de la data publicarii legii in Monitorul Oficial nr.18/10.01.2011),
indiferent de profilul facultatii absolvite.

O astfel de interpretare a legii rezulta si din considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr.
699/28 iunie 2012, data in sesizarea privind neconstitutionalitatea art.248 alin.4 din Legea nr.1/2011
s1 prin care s-a respins ca neintemeiatd aceasta exceptie.

Curtea Constitutionala a retinut ca dispozitiile legale criticate sunt dispozitii tranzitorii prin
care se reglementeaza situatia juridica a unei categorii de persoane, in spetd, a absolventilor unor
forme de Invatamant care la data intrarii In vigoare a legii educatiei nationale nr. 1/2011 absolvisera
ciclul de licenta.

Prin dispozitiile legale criticate, legiuitorul a reglementat situatia unei categorii de persoane
care a absolvit ciclul de licenta pana la data intrarii in vigoare a legii si care era incadrata deja in
invatamantul prescolar i primar, avand in vedere necesitatile imediate ale sistemului educational,
asa cum a fost modificat prin legea criticata. Practic, pentru legiuitor condifia absolvirii ciclului de
licentd a fost esentiald, in aceastd situatie tranzitorie, In privinta persoanelor incadrate deja in
invatamantul prescolar si primar, pentru a putea ocupa functiile didactice de profesor pentru
invatamantul prescolar, respectiv profesor pentru Invatdmantul primar.

Curtea Constitutionald a mai apreciat ca situatia altor persoane, care nu absolvisera ciclul de
licenta, necesar la data intrarii In vigoare a legii este diferitd. Iar conditia impusd de legiuitor in
aceastd situatie tranzitorie apare ca fiind justificatd si proportionala in raport cu scopul propus,
avand in vedere ca ea viza asigurarea unei calitati adecvate a actului de educatie.

Prin urmare, reclamanta, care la data intrarii in vigoare a legii era absolventa studiilor
Facultatii de sociologie si psihologie, din cadrul Universitatii ,,Spiru Haret”, detinand diploma de
licentd nr.19180/2009 emisa de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, era
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destinatarul dispozitiilor tranzitorii mai sus mentionate, fard a i se putea opune o interpretare data
ulterior intrarii In vigoare a legii, prin Metodologia miscarii personalului didactic din Tnvatamantul
preuniversitar in anul scolar 2013-2014, aprobatd prin Ordinul Ministrului educatiei, cercetarii,

tineretului si sportului nr.6239/2012, invocata de catre apelant.
Apreciind fata de cele aratate, cad prima instanta a facut o evaluare corespunzétoare a situatiei de
fapt si o corecta aplicare a dispozitiilor legale incidente in cauza, in raport de prevederile art. 480
alin.1 din Codul de procedura civila, Curtea a respinse apelul formulat de catre parat, ca nefondat.
(Judecator Madalina-Petrosina Graure)

Momentul incetarii contractului de munca in cazul demisiei. Decizia de concediere
disciplinara emisa dupa expirarea termenului de preaviz.

Conform art. 81 din Codul muncii demisia reprezinta actul unilateral de vointa al
salariatului care, printr-o notificare scrisd, comunica angajatorului incetarea contractului
individual de munca, dupa implinirea unui termen de preaviz, mentionandu-se in alin.5 al acestui
text ca pe durata preavizului contractul individual de munca continua sa isi produca toate efectele.

In continuare in alin. 7 se precizeaza cd, in aceasta situatie, contractul individual de munca
inceteaza la data expirarii termenului de preaviz sau la data renuntarii totale ori partiale de catre
angajator la termenul respectiv, iar salariatul poate demisiona fara preaviz daca angajatorul nu isi
indeplineste obligatiile asumate prin contractul individual de munca.

Termenul de preaviz incepe sa curga de la data comunicarii notificarii (respectiv a demisiei
catre angajator), iar potrivit art. 81 alin. 8 din Codul muncii salariatul poate demisiona fara
preaviz numai daca angajatorul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contractul individual
de munca.

Intrucat termenul de preaviz este reglementat de lege in interesul angajatorului, acesta din
urma poate renunta la el, conform art. 81 alin. 7 din Codul muncii, insa aceasta renunfare trebuie
sd rezulte neindoielnic din mentiunile exprese ficute pe cererea de demisie. In conditiile in care pe
cererea de demisie a contestatorului societatea angajatoare nu a specificat expres ca renunfd la
termenul de preaviz, contestatorul avea obligatia sa respecte termenul de preaviz §i sa se prezinte
la serviciu in continuare in acest interval.

In cazul demisiei contractul individual de munca inceteazd la data expirarii termenului de
preaviz. In literatura de specialitate §i practica judiciard s-a statuat cd abaterile disciplinare
savdrgite de salariat in cursul termenului de preaviz pot fi sanctionate, cu conditia emiterii deciziei
de sanctionare mai inainte de incetarea contractului individual de munca, ca urmare a implinirii
termenului de preaviz.

Prin urmare, decizia de concediere disciplinara emisa dupa expirarea termenului de
preaviz, deci ulterior incetarii raporturilor de munca intre parti, ca urmare a demisiei salariatului,
este lovita de nulitate absoluta.

Momentul incetarii contractului de munca in cazul demisiei. Decizia de concediere
disciplinara emisa dupa expirarea termenului de preaviz.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia | civila
Decizia nr. 1468 din 16 iunie 2016.

Prin decizia nr. 1468 din 16 iunie 2016 Curtea de Apel Ploiesti a admis apelul declarat de
contestatorul S.C. impotriva sentintei civile nr. 346 pronuntatd la 13 ianuarie 2016 de Tribunalul
Prahova, in contradictoriu cu intimata SC .... SA, a schimbat in tot sentinta in sensul ca a admis
contestatia, a dispus anularea deciziei nr.241/16.03.2015 emisa de SC... SA privind desfacerea
disciplinara a contractului de munca al contestatorului si a obligat intimata sa emita decizie de
incetare a contractului de munca al contestatorului in temeiul art.81 alin. 7 Codul muncii, data
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incetdrii contractului individual de munca fiind data expirdrii termenului de preaviz de 15 zile
calendaristice de la data inregistrarii demisiei.

Pentru a dispune astfel instanta a retinut ca prin contestatia inregistrata pe rolul Tribunalului
Prahova sub nr.2510/105/.2015, contestatorul S.C.A. a chemat in judecata pe intimata SC .... SA,
solicitdind instantei ca prin hotirdrea ce o va pronunta sia dispund anularea deciziei
nr.241/16.03.2016 emisa de catre intimata si sa oblige parata la emiterea unei noi decizii de incetare
a contractului individual de munca in temeiul disp.art.81 alin.7,8 Codul muncii.

In motivarea actiunii, contestatorul a aratat ca a fost salariatul intimatei, insa, la un moment
dat, a formulat o cerere de demisie in cadrul careia a solicitat Incetarea raporturilor de munca fara
preaviz, in conditiile in care intimata nu i-a predat diplomele in urma absolvirii cursurilor de
formare profesionala la care a participat si nu i-a acordat cele trei zile libere platite in baza
Directivei .... HR 035.

A apreciat contestatorul cad in mod nelegal s-a procedat la desfacerea contractului sau de
munca in temeiul deciziei nr.241/16.03.2015, invocandu-se lipsa nejustificata de la locul de munca,
in conditiile in care angajatorul a renuntat la termenul de preaviz si, in atare context, a apreciat ca
se impune anularea deciziei si emiterea unei noi decizii privind incetarea raporturilor de munca in
urma demisiei pe care a formulat-o la data de 10.02.2015.

Dupa analizarea actelor si lucrarilor dosarului, Tribunalul Prahova, prin sentinta civila nr.
346 din 13.01.2016 a respins contestatia, ca neintemeiatd, retindnd cd Tn mod corect intimata a
procedat la desfacerea disciplinara a contractului de munca al contestatorului in baza deciziei
nr.241/16.03.2015, datorita savarsirii de catre acesta a unei abateri disciplinare grave, constand in
refuzul lui de a se prezenta la locul de munca in perioada termenului de preaviz incepand cu data de
12.02.2015. In atare context, s-a considerat ca fiind indeplinite conditiile prev. de disp. art. art.247-
252 din Codul muncii 1n ceea ce priveste desfacerea disciplinard a contractului sau individual de
munca .

O prima critica formulata de apelant prin calea de atac promovata Tmpotriva sentintei
primei instante a vizat imprejurarea ca, in lipsa unei mentiuni pe demisie (la data inregistrarii
acesteia), care sa precizeze termenul de preaviz cat si modalitatea lui de efectuare (unde anume sa
se desfasoare aceasta), nu poate fi retinutd obligatia sa de efectuare a preavizului, cu atdt mai mult,
cu cat era cunoscutd, de cdtre ambele parti ale raportului de muncd, imprejurarea efectudrii
obligatorii a stagiului de formare profesionala, in afara granitelor tarii, la numai 4 zile de la data
inregistrarii demisiei.

Din actele si lucrarile dosarului a rezultat ca reclamantul a fost salariatul intimatei
indeplinind functia de inginer geolog incepand cu data de 01.11.2012, iar la 10.02.2015 acesta a
formulat o cerere in temeiul careia a solicitat incetarea raporturilor de munca existente intre parti
incepand cu data de 10.02.2015, cerere in cuprinsul careia a invocat nerespectarea de catre intimata
a unei directive HR 035/2013 privind neacordarea cu ocazia realocdrii & unui numar de trei zile
libere in plus la concediul de odihnd, neeliberarea diplomelor in urma participarii la cursurile de
formare profesionala, fiind de acord sa restituie pe o duratd de 36 luni c/valoarea acestor cursuri de
formare profesionala la care a participat, dar nu mai mult de 3000 euro.

Cert este ca ulterior acestui moment, in temeiul deciziei nr.241/16.03.2015 intimata a
procedat la desfacerea disciplinard a contractului de munca al contestatorului, decizie in cadrul
careia s-a specificat ca salariatul a savarsit o abatere disciplinara grava, constand in refuzul de a se
prezenta la locul de muncd incepand cu data de 12.02.2015, data de la care a Inceput sa curga
termenul de preaviz, termen la care intimata nu a renuntat, contestatorul avand obligatia sa se
prezinte la locul de munca.

Dispozitiile art. 81 din Codul muncii stabilesc ca demisia reprezintd actul unilateral de
vointd a salariatului care, printr-o notificare scrisd, comunicd angajatorului incetarea contractului
individual de munca, dupa implinirea unui termen de preaviz, mentionandu-se in alin.5 al acestui
text ca pe durata preavizului contractul individual de munca continua sa isi produca toate efectele.

In continuare in alin. 7 se precizeaza ci, in aceasta situatie, contractul individual de munca
inceteaza la data expirdrii termenului de preaviz sau la data renuntdrii totale ori partiale de catre
angajator la termenul respectiv, iar salariatul poate demisiona fara preaviz daca angajatorul nu isi
indeplineste obligatiile asumate prin contractul individual de munca.




Desi s-a sustinut de catre apelant ¢ in conditiile in care nu s-a facut nicio mentiune de citre
angajator pe cererea sa de demisie in sensul de a efectua preavizul aceasta insemna ca el nu mai
avea obligatia de a se prezenta la locul de muncé in perioada preavizului, apararile sale nu au putut
fi primite.

In cazul demisiei, din punct de vedere procedural, legea impune salariatului o singurd
conditie de ordin formal, si anume, sd instiinfeze angajatorul despre hotararea sa de a denunta
contractul. Scopul preavizului este acela de a asigura angajatorului posibilitatea de a lua masurile
necesare inlocuirii salariatului demisionar, evitdndu-se astfel consecintele negative pe care le-ar
putea avea incetarea intempestiva a contractului de munca.

In prezenta cauzi, reclamantul l-a incunostintat pe angajator de intentia sa de a inceta
raporturile de munca in baza demisiei prin cererea depusa la data de 10.02.2015, inregistratd in
registrul de intrare - iesire al angajatorului sub nr. 341.Prin aceastd modalitate de instiintare
notificarea facutd de salariat a capatat data certd, de la aceasta datd a inceput sa curga termenul de
preaviz §i s-a instituit o prezumtie absolutd a luarii la cunostintd de catre angajator a actului
unilateral de vointa al salariatului.

Termenul de preaviz incepe sa curgd de la data comunicarii notificarii (respectiv a demisiei
catre angajator), iar potrivit art. 81 alin. 8 din Codul muncii salariatul poate demisiona fara preaviz
numai daca angajatorul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contractul individual de
muncd.

Intrucat termenul de preaviz este reglementat de lege in interesul angajatorului, acesta din
urma poate renunta la el, conform art. 81 alin. 7 din Codul muncii, Insd aceasta renuntare trebuie sa
rezulte neindoielnic din mentiunile exprese facute pe cererea de demisie.

In conditiile in care in cauzi pe cererea de demisie a contestatorului societatea angajatoare
nu a specificat expres ca renuntd la termenul de preaviz, contestatorul avea obligatia sd respecte
termenul de preaviz si sa se prezinte la serviciu in continuare in acest interval.

Indiferent de mentiunile facute pe angajator pe cererea de demisie (contestatorul prevalandu-
se de o cerere de demisie care poarta doar data de inregistrare a acesteia, cu mentiunea HR si o
semnatura — fila 29 dosar fond-, in timp ce intimata a depus la dosar un exemplar al demisiei pe care
a fost aplicatd mentiunea ,, HR- OK, cu 11.02 sd intre in preaviz”) s-a retinut in mod clar ca
angajatorul nu a renuntat in mod expres la termenul de preaviz si, prin urmare, contestatorul trebuia
sd se prezinte n continuare la serviciu dupa data de 10.02.2015.

Pe de alta parte sustinerile apelantului in sensul ca nu putea efectua preavizul invocat,
intrucat, incepand cu cea de-a doua zi, dupa inregistrarea demisiei, trebuia sa efectueze pregatirile
premergdtoare pentru deplasarea la Viena, in vederea efectudrii unui stagiu de pregatire
profesionald nu au putut fi retinute de instanta, intrucat, asa cum corect a conchis prima instanta in
aceastd privintd, posibilitatea frecventdrii unor cursuri de formare profesionald in perioada
termenului de preaviz nu 1l indreptateste pe contestator sa refuze sa se prezinte la locul de munca.

Prin urmare, t{indnd cont de considerentele mentionate n precedent, criticile apelantului sub
acest aspect au fost considerate nefondate si au fost respinse.

O altd nemulfumire invocata de apelant a vizat faptul ca att cercetarea sa disciplinard, cat si
desfacerea disciplinara a contractului de muncad au intervenit dupd ce incetase contractul sau de
munca cu societatea angajatoare, ca urmare a expirdrii termenului de preaviz.

Astfel, cum s-a expus in precedent, la data de 10.02.2015 contestatorul a inregistrat in
registrul unitdtii angajatoare demisia sa prin care i comunica angajatorului manifestarea sa de
voin{a in sensul incetarii contractului de munca.

In conditiile in care intimata nu a renuntat la preaviz, termenul de preaviz a inceput si curgi
de la inregistrarea demisiei. In ceea ce priveste durata acestuia, din cuprinsul contractului individual
de munca (care reprezinta legea partilor), a rezultat ca el a fost stabilit de comun acord de catre
salariat Tmpreund cu angajatorul, ca fiind de 15 zile calendaristice.

Desi in adresa nr. 17/20.03.2015 comunicata de societate contestatorului s-
a mentionat ca termenul de preaviz este de 20 de zile conform punctului L lit. ¢
din contractul lui individual de munca astfel cum a fost modificat prin actul
aditional nr. 9/01.05.2014 instanta nu a putut retine acest aspect.




in primul rind actul aditional nr. 9/01.05.2014 despre care a ficut vorbire
intimata nu a fost depus la dosar ( desi acesteia 1i revenea sarcina probarii
afirmatiilor sale), iar in cuprinsul actului aditional din 15.05.2013 la contractul
individual de munca al contestatorului la art. 5 pct. 4 se mentiona ca demisia se
realizeaza in conditiile art. 81 din Codul muncii.

Conform art. 81 alin. 4 din Codul muncii termenul de preaviz este cel convenit de
parti in contractul individual de munca sau, dupa caz, cel prevazut in contractele colective de munca
aplicabile si nu poate fi mai mare de 20 de zile lucratoare pentru salariatii cu functii de executie,
respectiv mai mare de 45 de zile lucritoare pentru salariatii care ocupa functii de conducere. in
conditiile in care acest text stabileste o limitd maxima ( nu minimd) a termenului de preaviz de 20
de zile pentru salariatii cu functii de executie, iar temenul de preaviz prevazut in contractul de
munca al contestatorului (care avea functie de executie in cadrul societatii angajatoare) era de 15
zile acesta din urma a fost termenul avut in vedere de instanta.

Astfel cum rezulta din interpretarea art. 81 alin. 5 din Codul muncii, pe durata preavizului
cel in cauza 1si pastreaza calitatea de salariat, ceea ce inseamna ca el trebuie sa se prezinte la locul
de munca si sa-si indeplineasca obligatiile profesionale.

In spetd, s-a constatat cd dupd depunerea demisiei (respectiv la data de 10.02.2015),
contestatorul, la data de 12.02.2015 a predat telefonul si stik-ul de logare IVMS si nu s-a mai
prezentat la munca pe durata preavizului. in conditiile in care contestatorul a lipsit de la serviciu pe
durata preavizului unitatea a initiat procedura de cercetare disciplinara, iar in acest sens, ( prin
adresa nr. 498/24.02.2015) el a fost invitat pe data de 10.03.2015 in vederea audierii cu privire la
fapta sesizatd in cadrul procedurii de cercetare disciplinara. Cert este ca ulterior, respectiv la
16.03.2015 i-a fost desfacut de unitate contractul individual de muncd prin decizia nr. 241
(contestatd pe calea prezentei actiuni) in baza art. 248 alin. 1 lit.e) coroborat cu art. 61 lit.a) din
Codul muncii pe considerentul ca nu a respectat termenul de preaviz dupa depunerea demisiei in
care trebuia sa se prezinte la serviciu .

In cazul demisiei contractul individual de munca inceteazi la data expirarii termenului de
preaviz. In literatura de specialitate si practica judiciarid s-a statuat ci abaterile disciplinare
savarsite de salariat in cursul termenului de preaviz pot fi sanctionate, cu conditia emiterii deciziei
de sanctionare mai _inainte de incetarea contractului individual de muncd, ca urmare a implinirii
termenului de preaviz.

Prin urmare, decizia de concediere disciplinara emisa dupa expirarea termenului de preaviz,
deci_ulterior incetarii raporturilor de muncad intre parti, ca urmare a demisiei salariatului, este
lovita de nulitate absoluta.

In cauza de fatd, in conditiile in care contestatorul a inregistrat cererea de demisie la data de
10.02.2015, contractul sdu de munca a incetat dupa expirarea termenului de preaviz care era de 15
zile calendaristice de la data comunicarii demisiei.

In atare context, cercetarea disciplinard a acestuia efectuati la data de 10.03.2015 si
desfacerea disciplinard a contractului sau de munca la data de 16.03.2015 s-au realizat dupa ce
expirase termenul de preaviz mentionat in precedent, situatie In care contractul lui de munca
incetase Tn baza demisiei, iar decizia de sanctionare disciplinard este lovita de nulitate absoluta.

In raport de aceste argumente, Curtea a apreciat cd in mod eronat intimata a emis decizia
de desfacere disciplinard a contractului individual de munca, desi acestuia ii Incetase calitatea de
salariat, iar solufia corectd era aceea ca unitatea (in conditiile in care nu i-a aplicat sanctiunea
disciplinara pana la incetarea contractului de muncd), la expirarea termenului de preaviz sa emita
decizie de incetare a contractului de munca in baza demisiei.

Pe cale de consecinta criticile formulate de apelant acest aspect au fost considerate
fondate, motiv pentru care Curtea, in baza art. 480 NCPC, a admis apelul, a schimbat in tot sentinta
in sensul ca a admis contestatia, a dispus anularea deciziei nr.241/16.03.2015 emisa de OMV SA
privind desfacerea disciplinard a contractului de muncd al contestatorului si a obligat intimata sa
emitd decizie de Incetare a contractului de munca al contestatorului in temeiul art.81 alin. 7 Codul
muncii, data incetarii contractului individual de munca fiind data expirarii termenului de preaviz de
15 zile calendaristice de la data inregistrarii demisiei.
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(Judecator Veronica Grozescu)

Autoritatea de lucru judecat opereazd numai cu privire la chestiunea transata
prin hotardrea definitiva

art. 430 alin. 1 5i 3 Cod proc. Civila

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia | civila
Sentinta nr. 1468 din 16 iunie 2016.

Potrivit art. 430 alin. 1 Cod proc. civila, ,,Hotdardrea judecdtoreasca ce solutioneazd, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui
alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”,
iar conform alin. 3 al aceluiagi articol, , hotirirea judecatoreasca prin care se ia o mdsurd
provizorie nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului”.

Prin decizia civila nr. 1688/19 septembrie 2016, Curtea de Apel Ploiesti a respins ca
nefondat apelul declarat de C.J.P. impotriva sentintei nr. 816/16 martie 2016 pronuntatd de
Tribunalul Prahova.

Curtea reaminteste ca, potrivit art. 430 alin. 1 Cod proc. civila, ,,Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
trangata”, iar conform alin. 3 al aceluiasi articol, ,,hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura
provizorie nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului”.

Prin decizia civila nr. 76/26.01.2015, Curtea de Apel Ploiesti a sanctionat reclamantul cu
respingerea actiunii ca inadmisibila, pe considerentul cd acesta nu a respectat procedura
administrativa prealabild obligatorie, fara caracter jurisdictional, reglementatd de art. 149 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Ulterior, la data de 3.02.2015, reclamantul a adresat paratei o noud cerere, solicitand
recalcularea drepturilor sale de pensie prin valorificarea veniturilor realizate in acord global,
conform adeverintei nr. 2907/15.07.2013 completata cu adeverinta nr. 529/10.02.2014 emise de SC
Petrostar SA.

Masura finald dispusd de Casa Judeteana de Pensii Prahova, cu privire la cererea sa, a fost
contestata de reclamant la Casa Nationala de Pensii - Comisia Centrald de Contestatii.

In acest context, al parcurgerii procedurii administrative prealabile obligatorii, fira caracter
jurisdictional, in lumina dispozitiilor legale enuntate in preambulul expunerii, Curtea apreciaza ca in
cauza pendinte judecatii nu opereaza autoritatea de lucru judecat asupra fondului pricinii, astfel ca,
in mod corect, prima instantd a respins exceptia autoritatii de lucru judecat.

(Judecator Cristina-Paula Brotac)




ART. 10, 17 C. MUNCIl. CONTRACT SPORTIV. DIFERENTA DINTRE UN CONTRACT
INDIVIDUAL DE MUNCA SI O CONVENTIE CIVILA DE PRESTARI SERVICII.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia | civila
Sentinta nr. 1840 din 29 septembrie 2016.

Daca sunt prezente elementele esentiale ale unui contract de munca, respectiv prestarea
muncii de catre salariat si subordonarea salariatului fata de angajator, avand in vedere caracterul
cu titlu oneros, sinalagmatic, comutativ si CU €Xecutare succesiva, precum §i obligatiile asumate de
parti ce au caracterul obligatiilor specifice raporturilor de muncd, contractul sportiv este guvernat
de legislatia muncii §i nu reprezintda o conventie civila.

Pentru a verifica daca partile au incheiat un contract de natura unui contract de muncad,
trebuie a se verifica daca el cuprinde elementele generale ale unui contract de munca, prevazute de
art. 17 C. muncii. Daca, unele din aceste elemente se regdsesc §i in contractele civile, ceea ce
diferentiaza clar un contract individual de munca de o conventie civila de prestari serviciu este
raportul de subordonare a salariatului fata de angajator.

Indicii suplimentare in sensul caracterizarii ca dependente a activitatii sportivului reies din
prevederile Codului fiscal ce reglementeaza pentru autoritatea fiscala insasi prerogativa retratarii
fiscale.

Astfel, potrivit art. 7 din Codul Fiscal, astfel cum a fost adoptat prin adoptat prin Legea nr.
227 din 8 septembrie 2015, in intelesul codului fiscal, prin activitate dependentd se intelege orice
activitate desfasurata de o persoanad fizica intr-o relatie de angajare si orice activitate poate fi
reconsideratad ca activitate dependenta daca indeplineste cel putin unul dintre urmdtoarele Criterii:
a) beneficiarul de venit se afla intr-0 relatie de subordonare fata de platitorul de venit, respectiv
organele de conducere ale platitorului de venit, si respectd conditiile de munca impuse de acesta,
cum ar fi: atributiile ce ii revin si modul de indeplinire a acestora, locul desfdasurarii activitatii,
programul de lucru; b) in prestarea activitatii, beneficiarul de venit foloseste exclusiv_baza
materiald a platitorului de venit, respectiv spatii cu inzestrare corespunzdtoare, echipament special
de lucru sau de protectie, unelte de munca sau altele asemenea si contribuie cu prestatia fizica sau
cu_capacitatea intelectuald, nu si cu capitalul propriu; c) platitorul de venit suportd in interesul
desfasurarii activitatii cheltuielile de deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi indemnizatia
de delegare-detasare in tara si in strdindtate, precum si alte cheltuieli de aceastd naturd, d)
platitorul de venit suporta indemnizatia de concediu de odihna si indemnizatia pentru incapacitate
temporara de munca, in contul beneficiarului de venit.

Prin Decizia nr. 1840 din data de 29 septembrie 2016 a fost respins, ca nefondat, apelul
declarat de parata C. S. A, impotriva incheierii de sedintd din data de 16.03.2016 si a sentintei
civile nr. 591 pronuntata la 13 aprilie 2016 de Tribunalul Dambovita.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta a retinut urmatoarele:

Referitor la criticile privind stabilirea competentei materiale de solutionare a cauzeli,
respectiv de calificare a conventiei pe care reclamanta 1si intemeiaza pretentiile, adica a contractului
sportiv incheiat intre reclamantd si Clubul Sportiv pentru perioada 15.08.2012-15.04.2013, Curtea
de Apel a constatat ca Tribunalul Dambovita a stabilit in mod corect ca acesta instituie in sarcina
partilor drepturi si obligatii corelative specifice raporturilor juridice de munca.

Chiar daca apelantul invocd In sustinerea argumentelor sale n sensul ca acest contract
sportiv este o conventie civila de prestari servicii, stradind raporturilor de munca, considerentele
Deciziei ICCJ nr. 1604/2015, Curtea de Apel constati ci aceasta reprezinti o decizie de speta, fara
a avea caracterul obligatoriu prevazut de codul de procedura civila in cazul hotararilor privind
recursurile in interesul legii sau pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
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Mai mult, in sens contrar s-a pronuntat tot Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 1075/2013, in dosarul nr. 3946/89/2012, cu ocazia solutionarii unui conflict de competenta.

S-a stabilit cu acea ocazie cd elementul esential pentru determinarea instantei competente
sa solutioneze actiunea dedusa judecatii, similara cu cea din prezenta cauza, este stabilirea naturii
contractului Incheiat intre parti, pe care reclamanta 1si intemeiaza pretentiile.

In acest sens, ICCJ a constatat ci potrivit art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 69/2000 a
educatiei fizice si sportului, sportivul profesionist are posibilitatea sa incheie cu structura sportiva,
in forma scrisa, un contract individual de munca sau o conventie civila in conditiile legii.

Daca sunt prezente elementele esentiale ale unui contract de munca, respectiv prestarea
muncii de catre salariat si subordonarea salariatului fatd de angajator, avand in vedere caracterul cu
titlu oneros, sinalagmatic, comutativ si cu executare succesiva, precum si obligatiile asumate de
parti ce au caracterul obligatiilor specifice raporturilor de muncd, ICCJ a considerat ca acest
contract sportiv este guvernat de legislatia muncii §i nu reprezinta o conventie civila.

Pentru a verifica daca partile au incheiat un contract de natura unui contract de munca,
trebuie a se verifica daca el cuprinde elementele generale ale unui contract de munca, prevazute de
art. 17 C. muncii.

Ceea ce diferentiaza clar un contract individual de munca de o conventie civila de prestari
serviciu este raportul de subordonare a salariatului fatd de angajator; contractul individual de munca
trebuie sa fie privit ca acea conventie n temeiul careia o persoand fizica, denumitd salariat, se
obligd sd presteze o anumita activitate pentru si sub autoritatea unui angajator, persoand fizica sau
juridica, care la randul ei se obliga sa plateasca remuneratia, denumita salariu si sa asigure conditii
adecvate desfasurarii activitatii, mentinerii securitatii si sanatatii in munca.

Potrivit art. 10 Codul Muncii ,,contractul individual de munca este contractul in temeiul
caruia o persoand fizicd, denumitd salariat, se obligd sd presteze muncd sub autoritatea unui
angajator, persoana fizica sau juridica, in schimbul unei remuneratii denumite salariu.

Din acest text de lege reies trasaturile esentiale ce definesc, contractul individual de munca
respectiv: faptul c@ este un contract intuitu personae pentru ambele parti, adica angajatorul incheie
contractul in considerarea calitatilor personale ale salariatului, iar acesta din urma incheie contractul
avand in vedere conditiile de munca oferite de angajator, este un act juridic care consfinteste vointa
liber exprimata a celor doua parti; este un act juridic bilateral; este un contract sinalagmatic, cu titlu
oneros §i comutativ; este un contract consensual; este un contract cu executare succesiva si care
implica obligatia de a face.

Daca, unele din aceste elemente se regasesc si in contractele civile, ceea ce diferentiaza clar
un contract individual de munca de o conventie civila de prestari serviciu este raportul de
subordonare a salariatului fata de angajator.

De asemenea, in cadrul raportului juridic de muncd, angajatorului 1i revine obligatia de a
achita contributiile la fondurile de protectie sociala.

Indicii suplimentare in sensul caracterizarii ca dependente a activitdtii sportivului reies din
prevederile Codului fiscal ce reglementeza pentru autoritatea fiscald insdsi prerogativa retratdrii
fiscale.

Astfel, potrivit art. 7 din Codul Fiscal, astfel cum a fost adoptat prin adoptat prin Legea nr.
227 din 8 septembrie 2015, in intelesul codului fiscal, prin activitate dependenta se intelege orice
activitate desfasuratd de o persoana fizica intr-o relatie de angajare si orice activitate poate fi
reconsiderata ca activitate dependenta daca indeplineste cel putin unul dintre urmatoarele criterii:
a) beneficiarul de venit se afld intr-0 relatie de subordonare fata de platitorul de venit, respectiv
organele de conducere ale platitorului de venit, si respectd conditiile de munca impuse de acesta,
cum ar fi: atributiile ce i revin si modul de indeplinire a acestora, locul desfasurarii activitatii,
programul de lucru; b) 1n prestarea activitdtii, beneficiarul de venit foloseste exclusiv baza
materiala a platitorului de venit, respectiv spatii cu inzestrare corespunzatoare, echipament special
de lucru sau de protectie, unelte de munca sau altele asemenea si contribuie cu prestatia fizica sau
cu capacitatea intelectuala, nu si cu capitalul propriu; c) platitorul de venit suporta in interesul
desfasurarii activitatii cheltuielile de deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi indemnizatia de
delegare-detasare in tard si in strainatate, precum si alte cheltuieli de aceasta natura; d) platitorul de
venit suporta indemnizatia de concediu de odihna si indemnizatia pentru incapacitate temporara de
munca, in contul beneficiarului de venit.
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Analizand daca intre reclamanta si parat s-a incheiat un contract de munca sau o conventie
civila, pentru a stabili care este intenfia comuna a partilor contractante, Tribunalul a administrat
toate probele considerate pertinente si utile cauzei si le-a interpretat Tn masura concludentei
acestora.

Statea in sarcina apelantei sd probeze contrariul celor sustinute de reclamantd depunand
inscrisurile de care intelegea sa se prevaleze, inclusiv registrul general al salariatilor al Clubului
Sportiv U. sau adresa de la Federatia Romana de Baschet din care sa rezulte daca reclamanta avea,
la data de 15.08.2012, calitatea de sportiv profesionist de baschet.

Potrivit art. 22 din Noul Cod de procedura civild, n exercitarea rolului activ de aflare a
adevarului, judecatorul poate propune administrarea unor probe pe care le considera necesare,
precum si alte masuri prevazute de lege.

Cu toate acestea, dispozitiile codului de procedura civila subliniaza responsabilitatea
primordiald a partilor privind propunerea si administrarea probelor, precum si faptul ca rolul activ
al instantei in materie probatorie are un caracter facultativ si subsidiar.

Apare, astfel, cu evidenta obligatia ce revenea 1n spetd paratului de a proba apararile sale, iar
simpla formulare a unei cereri de efectuare a unor adrese pentru atasarea unor inscrisuri, unele fiind
emise chiar de paratd, in lipsa depunerii acelor probe susceptibile de a indreptati pretentiile
formulate, ar fi o sarcina excesivia a impune judecatorului sd aibd un rol activ mai accentuat in
administrarea probatoriului decat insasi partea care doreste realizarea unui drept sau apararea lui.

Desi sarcina probei ii incumba, potrivit dispozitiilor art. 10 c.pr.civ., conform carora partile
au obligatia sa-si probeze pretentiile deduse judecatii, paratul nu si-a indeplinit aceastd obligatie
legald, nesolicitdnd nici cu ocazia evocdrii fondului de catre Curtea de Apel, incuviintarea
probatoriilor enuntate mai sus, nici oral, in fata instantei de judecatd si nici in baza unei cereri
scrise.

Faptul ca judecatorii nu se pot erija 1n avocati ai partilor litigante si nu pot suplini lipsa
de interes a acestora 1in desfasurarea procesului este statuat si in jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg , respectiv Hotararea din 28 martie 2000 in Cauza Janquie et Ledun c. France, prin care
s-a stabilit cd, pentru indeplinirea misiunii lor ,,naturale” de a transa un litigiu, tribunalele au nevoie
sd obtind cooperarea partilor, care sunt finute sa-si expuna pretentiile in mod clar, neambiguu si
rezonabil structurate si sa si le probeze.

Ca atare, Curtea de Apel, urmeaza a stabili, Tn baza probelor aflate la dosarul cauzei, daca
acest contract incheiat intre Clubul Sportiv si reclamantd este un contract civil de prestari servicii
sau un contract individual de munca.

In speta de fata, in contractul sportiv incheiat intre parti s-a previzut: obligatia reclamantei
de a se pregdti si a juca baschet in cadrul echipei paratei (prestarea muncii), urmand sa fie la
dispozitia clubului timp de 8 ore pe zi pentru diferite activitati , 6 zile pe saptamana- art. 3.1 lit. j
din contract- fila 17 dosar fond, in raport de obligatia paratei de a-i achita o indemnizatie lunara in
valoare de 2000 de lei, care se achitd in cursul lunii pentru luna expirata- art. 3.3 din contract- fila
20 dosar fond, precum si de a-i acorda alte drepturi specifice activitatii sportive ( asistenta medicala
gratuitd, echipament, transport, masa, cazare in ipoteza sustinerii de partide cu echipa, indemnizatie
de efort lunara sub forma de masa calda- masa de pranz si cind) si unele clauze speciale conform
art. 20 din C. muncii, respectiv confidentialitatea si obligatia de fidelitate.

De asemenea, contractul incheiat intre parti cuprinde si clauzele esentiale prevazute de art.
17 alin. (3) C. muncii, stabilindu-se printre altele durata contractului - 1 an, la art. 2.1. din contract
si durata concediului de odihna (25 de zile lucratoare- art. 2.2 lit. 1 din contract).

Nu sunt reale sustinerile apelantului in sensul cd din analiza clauzelor contractuale nu
rezultd decat intr-o mica masura similaritati cu cele ale unui contract de munca, ci, din contra, in
spetd sunt intrunite conditiile art. 10 c¢. muncii, potrivit caruia de esenta raportului juridic de munca
este prestarea muncii, plata periodica a salariului si existenfa unei relatii de subordonare fata de
angajator, munca fiind prestata sub autoritatea acestuia.

De asemenea dintre principalele clauze dintr-un contract de munca, enumerate cu caracter
exemplificativ 1n art. 17 c. muncii, sunt prezente cele referitoare la locul muncii, functia/ocupatia,
criteriile de evaluare a activitatii profesionale a salariatului aplicabile la nivelul angajatorului,
durata contractului si a concediului de odihna la care salariatul are dreptul; salariul net; alte
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elemente constitutive ale veniturilor salariale precum si periodicitatea platii salariului la care
salariatul are dreptul; durata normala a muncii exprimata in ore/zi si ore/saptamana.

Astfel, obligatiile jucatoarei reclamante sunt cele mentionate in mod expres la pct.3.1 din
contract si se refera, in principal, la obligatia de a participa la jocurile, cantonamentele si
antrenamentele clubului, fiind stabilite deci in concret atributiile acesteia, de asemenea ea este la
dispozitia clubului timp de 8 ore pe zi, 6 zile pe saptamana, deci se stabileste un program de lucru
similar celui unui contract de munca.

Obligatiile clubului sunt cele expres prevazute la pct.3.3 din contract "Clubul se obliga" si
constau in garantarea participdrii sportivei la aceste activitati si obligatia de a-i plati in primul rand
o indemnizatie in cuantum de 2000 lei lunar net, pe langa indemnizatia de efort lunara sub forma de
hrana calda pentru fiecare zi de pregatire si prime de joc stabilite de conducerea clubului prin
Regulamentul de Ordine Interioara in functie de competitie, obiectiv, locul desfasurarii si valoarea
adversarului.

Faptul ca la pct.9.3 din contract partile au convenit ca: "Plata drepturilor banesti se face
exclusiv din sponsorizari sau direct de catre sponsorii echipei. Sportivul a luat cunostinta de faptul
ca plata drepturilor banesti cade exclusiv in sarcina sponsorilor echipei si este de acord sa nu se
indrepte impotriva clubului pentru plata sau recuperarea acestor drepturi banesti. Clubul va
depune toate diligentele si staruintele pentru ca sportivul sa primeasca drepturile banesti convenite
in cuantumul si la termenele stabilite" reprezinta o modalitate de a detalia sursa veniturilor clubului
din care va fi platitd indemnizatia lunara a reclamantei.

Aceastd mentiune nu poate anula clauza de la art. 3.3 din Capitolul III , intitulat Drepturi si
Obligatii, potrivit caruia, pentru obligatiile asumate, jucdtorul va primi o indemnizatie (drepturi
banesti) neta lunara in valoare de 2000 lei care se achita in cursul lunii, pentru luna expirata, care
nu este afectata de conditii sau termene suspensive sau rezolutorii.

Ca atare, nu pot fi primite sustinerile apelantei in sensul ca, in ceea ce priveste
indemnizatia in cuantum de 2000 lei lunar, clubul si-a asumat doar o obligatie de diligentd in
raportul dintre jucatoare si sponsorii acesteia, catd vreme, potrivit tezei ultime a art. 9.3 clubul si-a
luat obligatia ca va depune toate diligentele si staruintele pentru ca sportivul sa primeasca drepturile
banesti n cuantumul si la termenele stabilite, potrivit conventiei care a fost incheiata intre club si
reclamanta si nu intre sponsori si reclamanta.

Plata indemnizatiei prevazute la art. 3.3 din contract este asumata in mod clar de catre
péardtul Clubul Sportiv si nu de cdtre sponsorii acestuia, asa cum in mod eronat se sustine in
cererea de apel, astfel incat nu se poate aprecia ca reclamanta trebuia sa solicite obligarea clubului
la plata unor despagubiri pentru nerespectarea unei obligatii de diligenta, nefiind incidente
dispozitiile art. 1481 al. 1 NCC.

Faptul cd din conventie nu ar rezulta asumarea de catre club a obligatiei de a vira si alte
contributii specifice pentru un angajator, distinct de impozit i contributia pentru sdnatate, respectiv
catre fondurile sociale (respectiv pentru pensie, somaj, risc si accidente, garantarea platii creantelor
salariale s.a.), nu exclude calificarea acesteia ca fiind specifica unui contract de munca, cata vreme,
asa cum s-a aratat anterior, obligatiile de plata ale contributiilor sociale pot fi retinute de fisc in
sarcina angajatorului, prin mecanismul de retratare fiscala, o prerogativa suverana a fiscului.

Nu se confirma nici sustinerile apelantului in sensul ca nu sunt cuprinse prevederi specifice
contractului de munca referitoare la suspendare, modificare sau incetare cata vreme la punctul 5.3
litera d s-a stipulat ca o cauza de incetare a contractului - 0 concediere fara preaviz a jucatorului
datorita unei abateri grave.

De asemenea clauza referitoare la transferarea jucatorului nu este incompatibild cu un
contract de munca, cata vreme si in aceste cazuri sunt reguli de delegare, detasare sau transfer, iar
cea de incetare a contractului ca urmare a incapacitatii jucatorului de a practica jocul de baschet
datoritd unor cauze care nu tin de activitatea sportiva poate fi asimilatd cauzelor de 1incetare de
drept a contractului de munca prevazute de art. 56 codul muncii.

Toate clauzele enumerate anterior, precum si cea prin care sportiva se obliga sa respecte
prevederile Regulamentului de Ordine Interioara al Clubului, instituie o relatie de subordonare de
dreptul muncii, astfel incat natura juridica a contractului sportiv, este similara dispozitiilor legale
care guverneaza incheierea, modificarea si incetarea contractului individual de munca.
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De asemenea, sunt respectate dispozitiile art.12 coroborat cu art.83 lit. ¢ codul muncii
potrivit caruia contractul individual de munca poate fi incheiat pentru o durata determinata pentru
desfasurarea unor activitati cu caracter sezonier , catd vreme la punctul 2.1 din contract se
specifica durata de 1 an competitiv adica incepand de la data de 15.08.2012 pana la data de
15.04.2013, respectiv 8 luni, perioadd/sezon din anul calendaristic in care se desfasoara activitatile
sportive.

In ceea ce priveste respectarea art.14 al.1. C.M. potrivit ciruia "In sensul prezentului cod,
prin angajator se intelege persoana fizica sau juridica ce poate, potrivit legii, sd angajeze forta de
muncd pe bazd de contract individual de muncd", se constatd ca paratul este un club sportiv
studentesc ce functioneaza in subordinea Ministerului Educatiei Nationale, fiind o persoana juridica
de drept public finantatd in principal de la bugetul de stat si, in subsidiar, din venituri proprii,
potrivit dispozitiilor Legii nr.69/2000 a educatiei fizice si a sportului si a H.G. nr.81/2010 (H.G.
nr.81/2010 - anexa 4, pozitia 4, Legea nr.69/2000 - art.22 alin.2 si art.26 alin.2 lit. b).

Ca atare, ca orice persoana juridica, paratul are posibilitatea de a avea calitatea de
angajator, iar faptul cd nu a respectat dispozitiile invocate din H.G. nr.1447/2007, art. 30 al. 1
codul muncii, dispozitiile privind Registrul general de evidenta al salariatilor sau statul de functii al
institutiei, nu poate lipsi de valabilitate conventia incheiata cu reclamanta.

Fiind apta sa joace baschet, este improbabil a se constata ca reclamanta nu a fost supusa
unui control medical anterior incheierii contractului sportiv in contra dispozitiilor art.27 al. 1 Codul
Muncii, aceasta sustinere nefiind de altfel probata de apelant.

In cererea de apel paratul sustine ci reclamanta nu se subordoneaza doar Clubului Sportiv
... ci g1 Federatiei Romane de Baschet, Federatiei Europene de Baschet si Federatiei Internationale
de Baschet, asa cum rezulta din al.1 din pag.2 al contractului, recunoscand implicit relatia de
subordonare dintre reclamantd si parat, farda a avea relevanta faptul cd aceasta relatie de
subordonare coexista si in ceea ce priveste alte institutii superioare clubului.

Fiind intrunite conditiile mai sus expuse pentru a se considera cad activitatea reclamantei in
cadrul paratei reprezintd o activitate dependenta in intelesul legii fiscale si elementele esentiale ale
contractului incheiat, respectiv prestarea muncii de catre salariat si subordonarea salariatului fata de
angajator, avand in vedere caracterul cu titlu oneros, sinalagmatic, comutativ $i cu executare
succesiva, precum si obligatiile asumate de par{i cu caracterul obligatiilor specifice raporturilor de
munca, Curtea constata ca prezentul litigiu are natura unui conflict de munca.

Prin definitie, potrivit art. 266 codul muncii, jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea
conflictelor de munca cu privire la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea §i incetarea
contractelor individuale sau, dupa caz, colective de munca prevazute de prezentul cod, precum si a
cererilor privind raporturile juridice dintre partenerii sociali, stabilite potrivit codului muncii iar
potrivit art. 269 alin. 1 codul muncii, judecarea conflictelor de munca este de competenta
instantelor judecatoresti, stabilite potrivit legii.

De asemenea, potrivit art. 269 alin. (2) din codul muncii, cererile referitoare la cauzele
prevazute la alin. (1) se adreseaza instantei competente in a carei circumscriptie reclamantul igi
are domiciliul sau resedinta ori, dupa caz, sediul.

Ca atare, Tribunalul Prahova, in contra a ceea ce sustine apelantul , a dat o calificare corecta
conventiei Incheiata intre parti ca izvor al litigiului de fata si ca atare, avand in vedere art. 269 C.
muncii, a constatat ca este competent material si teritorial sa soluioneze cauza.

In ceea ce priveste modul de solutionare al clauzei compromisorii, inainte de a stabili
dacd este competentd material sd solufioneze cauza, adicda inainte de a solutiona exceptia
necompetentei sale materiale, se constatd cad tribunalul s-a supus dispozitiilor art. 501 c.pr.civ.,
potrivit carora, in caz de casare, hotararile instantei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate
sunt obligatorii pentru instanta care judeca fondul.

Astfel, prin decizia civila nr. 760/14.12.2015, pronuntatd intr-un prim ciclu procesual,
Curtea de Apel Ploiesti a admis recursul, a casat sentinta recuratd si a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare Tribunalului Ddmbovita.

Pentru a pronunta aceastd decizie, curtea a retinut ca tribunalul trebuia sa analizeze mai intai
valabilitatea acestei clauze compromisorii, intrucat art.554 alin.2 lit.c NCPC stipuleaza ca instanta
va retine spre solutionare procesul in cazul in care conventia arbitrala este lovita de nulitate ori
este inoperantd.
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Ca atare, fatd de aceste reglementari legale, Curtea de Apel a statuat ca se impunea ca
tribunalul sa analizeze valabilitatea clauzei compromisorii (care este o varietate a conventiei
arbitrale) si abia dupa aceea sa analizeze cui revine competenta de solutionare a cauzei,
situatie in care s-a apreciat cd se impune trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta.

Modalitatea de solutionare a nulitatii clauzei mentionata cu numarul 8.1 din contractul
incheiat de parti prin incheierea de sedinta din data de 16 martie 2016, de catre Tribunalul
Dambovita, este corectd catd vreme apelantul pardt nu a facut dovada, cu toate ca potrivit
prevederilor art. 272 C.muncii sarcina probei i incuba, ca in cadrul Federatiei Romane de Baschet
nu exista un organ arbitral care sd aiba competente de a decide in legatura cu obligarea paratei la
plata drepturilor pretinse.

Ca atare, In mod corect a apreciat tribunalul cd, fiind lipsitd de eficienta clauza prevazuta la
punctul 8.1 din contract, prin care partile au prevazut solutionarea conflictului pe cale arbitrajului,
clauza ce mentioneaza: ,,partile se obligd sa nu defere nici un litigiu instantelor judecatoresti decat
dupa epuizarea tuturor mijloacelor instantelor de jurisdictie sportiva din ramura.”, se impune a fi
respinsd ca neintemeiatd exceptia de necompetenta generald invocata de catre parata.

Raportat la calificarea naturii litigiului ca fiind litigiu de munca, referitor la exceptia de
necompetenta teritoriald, la art. 269 alin. 2 C. muncii potrivit caruia competenta de solutionare a
cererilor avand ca obiect executarea contractelor de munca apartine instantei de la domiciliul
reclamantului si intrucat reclamanta are domiciliu in raza de competenta a Tribunalului Dambovita,
in mod just exceptia de necompetenta teritoriald a fost considerata neintemeiata si a fost respinsa.

In ceea ce priveste criticile aduse sentintei civile nr. 591 din 13.04.2016 referitoare la
solutionarea pricinii, potrivit considerentelor anterior mentionate se remarca faptul ca, in raport de
invoiala partilor mai sus mentionata, s-a retinut ca intre acestea s-au nascut raporturi specifice de
dreptul muncii in care parata are calitate de angajator, cdreia ii incubd dreptul de a achita
indemnizatia stabilitd, iar faptul cd in contract se prevede cd sumele necesare platii acestei
indemnizatii se achita din sponsorizari nu o poate exonera pe parata de aceasta obligatie.

Ca atare , in mod corect a apreciat tribunalul ca o clauza prin care se prevede ca sportivul a
luat cunostinta de faptul ca plata drepturilor banesti se face din sponsorizari si sportivul se obliga sa
nu se indrepte impotriva clubului pentru plata drepturilor respective nu poate fi considerata valabila
deoarece aceasta ar echivala cu o renuntare implicita la plata drepturilor salariale, ceea ce este
inadmisibil in dreptul muncii, in raport de prevederile art. 170 C.muncii.

Raportat la cererea de obligare a paratei la plata drepturilor banesti in cuantum de 11.100 lei
reprezentand indemnizatia lunara pentru activitatea sportivd desfdsuratd, indemnizatie pe care
parata nu a platit-o decat in parte, lucru recunoscut de parata care a invocat nu s-a obligat la plata
indemnizatiei pretinse de catre reclamanta, ca prestatia acesteia ca sportiva a fost una slaba, Curtea
constata ca este Intemeiata.

Cata vreme potrivit conventiei, parata s-a obligat sa achite suma de 2000 lei lunar, fara ca
aceastd clauzd sa fie afectatd de termene sau conditii suspensive sau rezolutorii si nici nu era
conditionata de prestatia jucatoarei, in mod legal instanta de fond a facut aplicarea dispozitiilor art.
40 C. muncii in raport de care angajatorul are ca principald obligatie acea de a achita angajatilor
drepturile ce decurg din lege, contracte individual si colective de munca si a apreciat ca fiind
intemeiate pretentiile reclamantei.

In raport de toate aceste argumente instanta apreciazi ca sunt nefondate criticile formulate
de apelant, hotararea pronuntata de prima instanta fiind legald si temeinica, motiv pentru care, in
baza art.480 alin.1 Cod pr. civila a respins ca nefondat apelul declarat.

(Judecator Mioara lolanda Grecu)

Suspendarea de drept a judecatii in temeiul art. 75 alin. 1 coroborat cu art. 262 alin. 4 din
Legea nr. 85/2014 urmare a deschiderii procedurii falimentului

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia | civila
Decizia nr. 286 din 5 octombrie 2016.




Art. 75 - (1) De la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii insolventei,
prin depunerea cererilor de admitere a creantelor.

Art.262 alin. (4) :Hotardrea de deschidere a procedurii falimentului are ca efect
suspendarea de drept a tuturor actiunilor judiciare sau extrajudiciare si a masurilor de executare
silita indreptate impotriva societatii de asigurare/reasigurare debitoare.

Prin decizia nr.286 a CAP Ploiesti s-a respins ca nefondat, recursul declarat de reclamanta
N.G. impotriva incheierii din data de 21 ianuarie 2016 pronuntatd de Tribunalul Buzau, in
contradictoriu cu intimatii-parati A. V. si SC A.R A. SA.

Prin incheierea din data de ... Tribunalul Buziu a constatat suspendarea de drept a
judecatii in temeiul art. 75 alin. 1 coroborat cu art. 262 alin. 4 din Legea nr. 85/2014 urmare a
deschiderii procedurii falimentului fata de parata Societatea A.-R. A. SA.

Pentru a se hotiri astfel, tribunalul a retinut urmaétoarea situatie de fapt si de drept:

Avand 1n vedere prevederile art. 75 alin 1 coroborat cu art 262 al. 4 din Legea 85/2014
privind procedura insolventei, potrivit carora de la data deschiderii procedurii se suspenda de drept
toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru realizarea creantelor
asupra averii debitorului, valorificarea drepturilor acestora urmand a se face numai in cadrul
procedurii insolventei, prin depunerea cererilor de admitere a creantelor;

-retinand ca suspendarea opereaza de drept, odata cu deschiderea procedurii;

-vazand ca in speta procedura falimentului fatd de parata Societatea de Asigurare -.... SA s-a
deschis prin incheierea pronuntata de Tribunalul Bucuresti -Sectia a VII- Civila la data de 3.12.2015
in dosar nr.32802/3/2015;

-observand ca dispozitiile ultime ale art. 75 alin 1 din Legea 85/2014 leagd de momentul
ramanerii definitive a hotararii de deschidere a procedurii, nu suspendarea de drept a actiunilor
judiciare si executarilor silite ,ci Incetarea acestora.

Tribunalul urmeaza a constata, pe de o parte, cd nu este necesara ramanerea definitiva a
incheierii de deschidere a procedurii falimentului pentru a opera suspendarea, iar pe de alta parte, ca
forma genericd a cererii lichidatorului, conceputd pentru toate dosarele in care debitorul intrat in
insolventa este parte, nu are inrdurire asupra suspendarii, dat fiind ca aceasta opereaza de drept, ca
efect al dispozitiilor art.75 al.1 coroborat cu art. 262 al. 4 din Legea nr. 85/2014, odata ce este
indeplinita cerinta instituitd de aceste texte de lege si anume se deschide procedura insolventei.

impotriva acestei Incheieri a formulat recurs reclamanta N. G., considerand cd, in mod
gresit Tribunalul Buzau a dispus suspendarea judecatii in loc sa includd in cauza lichidatorul
judiciar al societatii.

CURTEA a retinut urmatoarele :

Se va respinge ca nefondata critica recurentei potrivit careia s-a dispus Tn mod gresit
suspendarea judecatii avand in vedere dispozitiile art. 75 - (1) din Legea nr.85/2014 potrivit caruia
:,,de la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau
masurile de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea
drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea cererilor de
admitere a creantelor.”

In cauza de fatdi s-a deschis procedura falimentului conform incheierii pronuntate de
Tribunalul Bucuresti-sectia ,VII civila la 3.12.2015 in dosarul nr. 32802/3/2015 si Intrucat
suspendarea opereaza de drept, in mod corect s-a dispus suspendarea cursului judecatii cauzei ca
urmare a deschiderii procedurii falimentului.

(Judecator Elena Staicu)

Aplicarea indicelui de corectie a pensiei reglementat de art. IV din OUG 1/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice doar
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persoanelor ale cdaror drepturi initiale de pensie s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2011-22
ianuarie 2013

- art. 1V din OUG 1/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

- art. 170 din Legea nr. 263 /2010

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia | civila
Decizia nr. 1512 din 5 septembrie 2016.

In cazul drepturilor de pensie de invaliditate sau pensie anticipatdi/anticipatd partiald deschise
inainte de 1 ianuarie 2011 si recalculate dupa aceasta data prin trecerea la pensie pentru limita de
varstda, indicele de corectie reglementat de art. IV din OUG 1/2013 nu se aplica, intrucdt
recalcularea nu reprezinta o stabilire noua de drepturi

Prin decizia civila nr. 1512 din data de 5 septembrie 2016, Curtea de Apel Ploiesti a respins
ca nefondat apelul declarat de reclamangii-pensionari impotriva sentintei civile nr. 3223/2
decembrie 2015 pronuntatd de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu parata Casa Judeteana de
Pensii Prahova.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea a retinut urmatoarele :

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantii —pensionari - au solicitat, in contradictoriu
Cu parata Casa Judeteand de Pensii Prahova, instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sa se
dispuna obligarea paratei la aplicarea indicelui de corectie prevazut de art.IV din OUG nr.1/2013 la
punctajele medii anuale, la plata diferentelor rezultate in urma aplicérii indicelui de corectie
incepand cu data de 07.11.2013 si pana in prezent, si la indexarea pensiilor prin aplicarea
coeficientului de corectie.

Art. IV din OUG nr. 1/2013 reglementeaza pentru persoanele ale caror drepturi de pensie s-
au deschis in perioada 1 ianuarie 2011 - 22 ianuarie 2013 inclusiv, indicele de corectie care se
aplica punctajelor medii anuale determinate conform prevederilor art. 95 din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare. Acesta este:

a) 1,12 in situatia persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1
ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011 inclusiv;

b) 1,17 in situatia persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1
ianuarie 2012 - 31 decembrie 2012 inclusiv;

c) 1,17 in situatia persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1
ianuarie 2013 - 22 ianuarie 2013 inclusiv.

In situatia persoanelor previzute la alin. (1), indicele de corectie se aplicd asupra
punctajului mediu anual cuvenit sau aflat in plata la data inscrierii initiale la pensie.

Drepturile de pensie, rezultate in urma aplicarii indicilor de corectie prevazuti la alin. (1),
se cuvin Incepand cu data de 1 ianuarie 2013, in situatia persoanelor prevazute la alin. (1) lit. a) si
b), respectiv de la data deschiderii drepturilor de pensie, in cazul persoanelor prevazute la alin. (1)
lit. c).

De asemenea, potrivit art. 170 din Legea 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
pentru persoanele inscrise la pensie incepand cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi, la
punctajul mediu anual determinat in conditiile art. 95 se aplica un indice de corectie calculat ca
raport intre 43,3% din castigul salarial mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie in
vigoare la data Inscrierii la pensie, actualizata cu rata medie anuala a inflatiei pe anul 2011.

Incepand cu anul 2013, castigul salarial mediu brut realizat, previzut la alin. (1), este cel
definitiv, cunoscut in anul precedent celui in care se deschide dreptul la pensie pentru anul
calendaristic anterior, comunicat de Institutul National de Statistica.

Indicele de corectie se aplica o singura data, la inscrierea initiala la pensie.
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Reclamantii au fost inscrisi initial la pensie pentru invaliditate prin decizii emise in perioada
anilor 2000- 2010, sub imperiul Legii nr. 19/2000. La nivelul anilor 2011-2014, odata cu
indeplinirea conditiilor legale, acestia au trecut de la pensia de invaliditate la pensie pentru limita
de varsta, conform deciziilor de pensie aflate in dosarul de fond..

In mod legal si intemeiat instanta de fond a apreciat ci reclamantii nu sunt indreptatiti sa
beneficieze de aplicarea indicelui de corectie mai sus-mentionat, de vreme ce in anii 2011-2013
acestia nu au beneficiat de inscriere initiala la pensie, pentru a indeplini conditia ceruta de lege.
Acestia erau deja inscrisi la pensie in sistemul unitar de pensii publice, dreptul acestora suferind
doar o modificare ( asa cum este Inscris si in cuprinsul deciziilor de acordare a pensiilor pentru
limita de varstd), in sensul trecerii de la pensia de invaliditate la pensia pentru limita de varsta.
Cum 1in cuprinsul dispozitiei legale care aratd ca indicele de corectie se aplica o singura data, la
inscrierea initiala la pensie, nu se specifica ca ar fi vorba de inscrierea initiala la pensie pentru
limita de varsta, iar unde legea nu distinge nici instanta nu poate realiza o asemenea distinctie, In
mod judicios prima instantd a conchis astfel ca reclamantii mai sus-mentionati nu se incadreaza in
ipoteza prevazuta de lege pentru a beneficia de aplicarea indicelui de corectie.

Chiar si  experta desemnatd de instanta de fond, in raportul de expertizd initial
concluzioneaza in sensul ca ,in cazul drepturilor de pensiec de invaliditate sau pensie
anticipata/anticipata partiala deschise inainte de 1 ianuarie 2011 si recalculate dupa aceasta data
prin trecerea la pensie pentru limitd de varstd, indicele de corectie nu se aplica, intrucat
recalcularea nu reprezinta o stabilire noua de drepturi” — fila 162 dosar de fond.

(Judecator Simona Lazar)




Decizii Relevante

Trimestrul 11T 2016

Sectia a II — a Civild, de Contencios
Administrativ si Fiscal




ART.V ALIN. (1, 2, 3) DIN OUG NR. 125/2011 CARE A MODIFICAT SI COMPLETAT
CODUL FISCAL

Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal — decizia civila 1354 din 27 septembrie 2016

potrivit disp.art.v alin. (1, 2, 3) din oug nr. 125/2011 care a modificat si completat
codul fiscal, legiuitorul a prevazut urmatoarele:

(1) incepdnd cu data de 1 iulie 2012, competenta de administrare a contributiilor
sociale obligatorii datorate de persoanele fizice prevazute la cap. ii §i iii din titlul 1x2 al codului
fiscal revine agentiei nationale de administrare fiscala.

(2) competenta de administrare a contributiilor sociale datorate de persoanele fizice
prevazute la alin.(1) pentru veniturile aferente perioadelor fiscale anterioare datei de 1 ianuarie
2012, precum si perioadei 1 ianuarie-30 iunie 2012 cu titlu de contributii sociale aferente anului
2012 si, totodata, pentru solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative prin care s-a
facut stabilirea revine caselor de asigurari sociale, potrivit legislatiei specifice aplicabile fiecarei
perioade.

potrivit alin.3 art.v din oug 125/2011, numai in situatia efectuarii inspectiei fiscale
pentru perioade anterioare datei de 1 ianuarie 2012, prin exceptie de la regula respectiva,
stabilirea contributiilor sociale §i solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative,
revin organelor fiscale

Prin decizia nr.1354 din data de 27.09.2016 Curtea de Apel Ploiesti admis recursul
declarat de parata CAS PH, impotriva sentintei nr.169/05.02.2016 pronuntatd de Tribunalul
Prahova, in contradictoriu cu intimatul-reclamant P.C., a casat sentinta in sensul cd a respins
actiunea ca neintemeiata.

Prin sentinta civild nr.169/05.02.2016 pronuntata de Tribunalul Prahova a fost
admisa actiunea avand ca obiect anulare act administrativ formulata recurentul PC, in
contradictoriu cu parata CAS PH, s-a anulat in parte Decizia 9061/21.02.2014 emisa de
CAS PH in sensul anularii deciziei nr.44934/24.12.2013, pentru contributia de asigurari de
sandtate in cuantum de 963 lei aferenta anului 2008-2009.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata CAS PH, inregistrat pe rolul Curtii
de Apel Ploiesti sub nr.6/105/2015, la data de 26.05.2016, criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie, solicitdnd casarea acesteia si, retinand cauza spre rejudecare, sa se respinga actiunea
formulata de reclamant ca neintemeiata.

Curtea examinand sentinta recurata prin prisma criticilor formulate, a actelor si
lucrarilor dosarului, a normelor incidente in cauzd, a dispozitiilor art. 483 si urmdtoarele
N.C.P.C, constata ca recursul este fondat pentru urmatoarele considerente:

Prin decizia de impunere nr.44934/24.12.2013 privind stabilirea obligatiilor de plata
la Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate ale persoanelor fizice care realizeaza
venituri In conformitate cu dispozitiile art.257 din Legea nr.95/2006, in temeiul art.85 alin.(1) lit.b,
art.86 alin.1,2,3,6 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, pentru neindeplinirea obligatiei de plata a contributiei la
FNUASS prevazuta de art.257 alin.2 lit.b,c,f din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, pe baza datelor furnizate de  ANAF pe baza protocolului se stabilesc obligatiile de plata
datorate FNUASS, pentru perioada 2008-2010, natura obligatiei bugetare - contributia sociala de
asigurdri de sanatate fiind In suma de 990 lei.

Impotriva acestei decizii de impunere a formulat contestatie contribuabilul PC, iar
prin decizia nr.9061/21.02.2014, CAS PH a anulat decizia de impunere nr. 20407/26.11.2012,
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decizie aferenta anului fiscal 2006- neconfirmata, avand contributie 61 lei purtdtoare de accesorii; a
modificat decizia de impunere nr.44934/24.12.2013-decizie aferenta perioadei 2008-2009-2010
avand contributie 990 lei, purtatoare de accesorii, astfel: contributie de asigurari de sanatate 936 lei
purtatoare de accesorii (majorari si penalitati).

S-a mai mentionat totodata cd, avand In vedere O.U.G. nr. 125/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, incepand cu data de 01.07.2012
plata contributiei de asigurari sociale de sanatate aplicatd asupra veniturilor impozabile se va
efectua la Administratia Financiara de la domiciliul fiscal al contribuabilului.

In cazul de fata, Curtea retine ci suma de 936 lei, contributie de asigurri de sinitate
purtatoare de accesorii, stabilita potrivit deciziei nr. 9061/21.02.2014, este aferenta perioadei 2008-
2010.

Potrivit disp.art.V alin. (1, 2, 3) din OUG nr. 125/2011 care a modificat si completat
Codul fiscal, legiuitorul a prevazut urmatoarele:

(1) Incepand cu data de 1 iulie 2012, competenta de administrare a contributiilor
sociale obligatorii datorate de persoanele fizice prevazute la cap. II si III din titlul 1X*2 al Codului
fiscal revine Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Competenta de administrare a contributiilor sociale datorate de persoanele fizice
prevazute la alin.(1) pentru veniturile aferente perioadelor fiscale anterioare datei de 1 ianuarie
2012, precum si perioadei 1 ianuarie-30 iunie 2012 cu titlu de contributii sociale aferente anului
2012 si, totodata, pentru solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative prin care s-a
facut stabilirea revine caselor de asigurdri sociale, potrivit legislatiei specifice aplicabile fiecarei
perioade.

Potrivit alin.3 art.V din OUG 125/2011, numai in situatia efectudrii inspectiei fiscale
pentru perioade anterioare datei de 1 ianuarie 2012, prin exceptie de la regula respectiva, stabilirea
contributiilor sociale si solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative, revin organelor
fiscale.

De asemenea, alin.7 al articolului V din OUG nr.125/2001 prevede ca: ,,Dupa
stabilirea contributiilor sociale obligatorii datorate de persoanele fizice potrivit alin. (2), casele
de asigurari sociale transmit Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda o copie a titlurilor in
care sunt individualizate contributiile sociale astfel stabilite, pana cel tarziu la data de 30 iunie
2013".

Ca atare, odatd cu intrarea in vigoare a dispozitiilor art. V din OUG nr. 125/2011.
organele fiscale ale CAS PH au competenta sa stabileascd, sa emitd decizii de impunere pentru
creantele aferente perioadei de pana la 01 iulie 2012. si sa solutioneze eventualele contestatii
impotriva acestora, in aceasta situatie regasindu-se si Deciziile emise de CAS Prahova si care fac
obiectul prezentei cauze.

Referitor la aplicabilitatea sentintei civile nr.835/8.02.2012 a Curtii de Apel Ploiesti,
ramasa irevocabild prin decizia ICCJ Bucuresti nr. 6/92/17.09.2013 invocatd de prima instanta, ca
motiv de admitere a actiunii si de anulare a actelor administrative fiscale, aceasta nu se aplicad in
cauzd, decizia de impunere fiind emisd 1n baza OUG nr.125/2011 pentru modificarea si
completarea Codului Fiscal.

Ca atare, anularea partiala a dispozitiilor art.35 din Ordinul 617/2007, in privinta

Bucuresti prin Decizia nr. 835/2012 nu are aplicabilitate in speta de fata.

Imprejurarea invocata de intimatul-reclamant ca debitul a fost stins, nu are relevanta
asupra legalitatii deciziilor in discutie, aceasta fiind o problema de executare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 110 alin. (3) lit. ,,a" din Codul de procedura fiscala,
deciziile de impunere fiscalad reprezinta titluri de creanta. Prin titlu de creanta se intelege actul prin
care se stabileste si se individualizeaza creanta fiscala.

Asa fiind, Curtea fata de situatia de fapt si de drept sus invederata, constatand
nelegalitatea sentintei recurate, prin incdlcarea normelor de drept material aplicabile in cauza,
vazand si disp.art.488 alin.1 pct.8 si art.496 alin.1 C.pr.civild, va admite recursul declarat de parata
CAS PH, impotriva sentintei nr.169/05.02.2016 pronuntata de Tribunalul Prahova, va casa sentinta
recuratd, in sensul ca va respinge actiunea formulata de reclamantul PC, ca neintemeiata.
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(Judecator Rodica Dubosaru)

CALEA DE ATAC PREVAZUTA DE LEGE, IN CONDITIILE SI TERMENELE
STABILITE DE ACEASTA, INDIFERENT DE MENTIUNILE DIN DISPOZITIVUL
HOTARARII

Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal — decizia nr.1365 din 27 septembrie 2016

Potrivit art.457 alin.1,2,3, cpc, ,, (1) hotararea judecatoreasca este supusa numai cdilor de atac
prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din
dispozitivul ei; (2) mentiunea inexacta din cuprinsul hotararii cu privire la calea de atac deschisa
contra acesteia nu are niciun efect asupra dreptului de a exercita calea de atac prevazuta de lege;
(3) daca instanta respinge ca inadmisibila calea de atac neprevazuta de lege, exercitata de partea
interesata in considerarea mentiunii inexacte din cuprinsul hotararii cu privire la calea de atac,
hotardrea pronuntata de instanta de control judiciar va fi comunicata, din oficiu, tuturor partilor
care au luat parte la judecata in care S-a pronuntat hotdardrea atacata

Prin decizia nr. 1365/27.09.2016 Curtea de Apel Ploiesti a admis exceptia
inadmisibilitatii recursului invocata din oficiu si a respins recursul declarat de parata LP SRL, prin
administrator PMR, impotriva sentintei nr.636/09.05.2016 pronuntata de Tribunalul Prahova, in
contradictoriu cu intimatul-reclamant ONRC- prin ORC de pe langa Tribunalul Prahova, ca
inadmisibil.

Prin sentinta civila nr.636/09.05.2016 pronuntata de Tribunalul Prahova, a fost
admisa actiunea formulatd de reclamantul ONRC- prin ORC de pe langa Tribunalul Prahova, in
contradictoriu cu parata LP SRL, prin administrator PMR si s-a dispus ca, in temeiul dispozitiilor
art. 237 alin.1 lit. ¢ din Legea 31/1990 republicatd, dizolvarea societatii parate; s-a dispus ca
sentinta pronuntatd sa se inregistreze in registrul comertului, sa fie comunicata ORC de pe langa
Tribunalul Prahova, precum si DGFP PH si se publice in Monitorul Oficial al Romaniei partea a
IV-a, pe cheltuiala titularului cererii de dizolvare, acesta putand sa se indrepte impotriva societatii.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs pardta SC L.P.SRL, solicitind
admiterea acestuia, schimbarea in tot a sentintei In sensul respingerii actiunii ca ramasa fara obiect,
recursul fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti sub nr.407/105/2016 la data de
07.06.2016.

Curtea, potrivit art.248 alin.1 C.pr.civila, , instanta se va pronunta mai intdi
asupra exceptiilor de procedura, precum §i asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau in
parte, administrarea de probe ori dupa caz, cercetarea in fond a cauzei”.

De asemenea, potrivit art.457 alin.1,2,3, CPC, ,, (1) Hotararea judecatoreasca este
supusa numai cailor de atac prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta,
indiferent de mentiunile din dispozitivul ei; (2) Mentiunea inexactd din cuprinsul hotararii cu
privire la calea de atac deschisa contra acesteia nu are niciun efect asupra dreptului de a exercita
calea de atac prevazutd de lege; (3) Daca instanta respinge ca inadmisibila calea de atac
neprevazuta de lege, exercitatd de partea interesatd in considerarea mentiunii inexacte din
cuprinsul hotararii cu privire la calea de atac, hotararea pronuntata de instanta de control judiciar
va fi comunicata, din oficiu, tuturor partilor care au luat parte la judecata in care s-a pronuntat
hotararea atacatd. De la data comunicarii incepe sd curgd, daca este cazul, termenul pentru
exercitarea cdii de atac prevazute de lege”.

In cazul de fata, incepand cu data de 15.02.2013, data intrarii In vigoare a Noului
Cod de Procedura Civila, prin Legea nr. 76/2012 privind punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind NCPC, s-au modificat si completat normele legii speciale.
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Astfel, la art.237 din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, s-a modificat
alin.5, conform caruia ,,orice persoand interesatd poate formula apel impotriva hotéararii de
dizolvare, in termen de 30 de zile de la data efectuarii publicitatii, potrivit prevederilor alin.3 si 4 ,,.

Asa fiind, Curtea fatd de situatia de fapt si de drept dedusa judecatii, si vazand si
disp.art.496 alin.1 C.pr.civ., va admite exceptia inadmisibilitatii recursului invocata din oficiu si, In
consecin{d, va respinge recursul declarat de parata SC L.P.SRL, impotriva sentintei
nr.636/09.05.2016 a Tribunalului Prahova, ca inadmisibil.

(Judecator Rodica Dubosaru )

TERMEN IN CARE SE POATE CONTESTA LA AUTORITATEA NATIONALA
PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR DE CATRE SOLICITANTUL
NEMULTUMIT DE HOTARAREA COMISIEI JUDETENE, RESPECTIV A
MUNICIPIULUI BUCURESTI

Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal — decizia
nr.1492 din 11 octombrie 2016

Potrivit art. 8 alin. 3 din legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetdtenilor romdni pentru bunurile proprietatea a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in basarabia, bucovina de nord si tinutul herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii tratatului de pace intre romdnia si puterile aliate §i asociate, semnat

la paris la 10 februarie 1947 , cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 15
zile de la comunicare, solicitantul nemulfumit de hotardrea comisiei judetene, respectiv a
municipiului bucuresti, pentru aplicarea legii nr. 290/2003 poate face contestatie la autoritatea
nationald pentru restituirea proprietatilor - serviciul pentru aplicarea legii nr 290/2003", iar
conform art. 8 alin (5) "hotardrile autoritatii nationale pentru restituirea proprietdatilor - serviciul
pentru aplicarea legii nr. 290/2003 sunt supuse controlului judecatoresc, putand fi atacate in
conditiile legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare.

Prin decizia nr.1492 din 11.101.2016 Curtea de Apel Ploiesti a respins recursul
declarat de reclamanta L.E. impotriva sentintei nr.303/21.04.2016 pronuntata de Tribunalul Buzau,
in contradictoriu cu paratele A.N.P.R.P., CJ pentru aplicarea Legii nr.290/2003-IP, ca nefondat.

Prin sentinta nr. 303 din 21.04.2016 Tribunalul Buzau a respins ca inadmisibila
actiunea avand ca obiect despagubiri, formulatd de reclamanta LE, in contradictoriu cu paratele
AN.P.R.P., CJ, Jud. B.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamanta LE solicitind admiterea
recursului si casarea in tot a sentintei recurate.

Curtea, examindand sentinta recuratd, prin prisma criticilor formulate, a
actelor si lucrarilor dosarului, a normelor legale incidente, constata ca recursul este
nefondat, pentru urmdtoarele considerente:

Prin cererea formulata de reclamanta LE 1n contradictoriu cu ANRP si CJ
pentru Aplicarea Legii nr. 290/2003 din cadrul I.P. jud. Buzau a solicitat primei instante anularea
hotararii nr.135/ 28.06.2010 emisa de catre parata Comisia Judeteana Buzau.

Prin hotararea nr.135/28.06.2010 C.J.B. pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 a
respins cererea formulatd de numitul L.C. intrucat petentul nu a facut dovada dreptului de
proprietate pentru toate imobilele solicitate, a refugiului autorilor defuncti, precum si a
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calitatii de mostenitor a acestora, mentionandu-se in acesta ca impotriva hotararii se poate
face contestatie la S. A. Legii 290/2003 din cadrul ANRP .

Reclamanta LE a formulat contestatie impotriva acestei hotarari, iar prin decizia
nr. 1081/21.10.2014 ANRP a respins contestatia formulatd impotriva hotdrarii nr.
135/28.06.2010 de catre CJB pentru aplicarea legii nr.290/2003, mentionandu-se ca decizia
poate fi atacatd 1n termen de 30 de zile de la comunicare la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in raza caruia domiciliaza petentii, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. 6 din HG nr.1120/2006, cu modificarile 1 completarile ulterioare.

Desi prima instantd prin incheierea din sedintd publica din 11.10.2014 a dispus
suspendarea cauzei pana la solutionarea in procedura prealabild a contestatiei formulate de
reclamantd Tmpotriva deciziei nr. 1081/2014 potrivit art. 413 alin.1 Cod pr. civila,
reclamanta in notele scrise depuse, a precizat ca nu a formulat nicio contestatie Tmpotriva
deciziei nr. 1081/21.10.2014 a ANRP, intrucat a considerat ca neintemeiatd si nelegala
formularea unei astfel de contestatii impotriva unui act administrativ emis peste termenul
legal de solutionare a unei contestatii care reprezintd o proceda prealabild, obligatorie.

Potrivit art. 8 alin. 3 din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetdtenilor romani pentru bunurile proprietatea a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat
la Paris la 10 februarie 1947 , cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 15
zile de la comunicare, solicitantul nemultumit de hotararea comisiei judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 poate face contestatie la ANRP -
Serviciul pentru aplicarea Legii nr.290/2003", iar conform art. 8 alin (5) "Hotararile Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor - Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 sunt
supuse controlului judecatoresc, putand fi atacate in conditiile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare.

Rezulta cd, recurenta reclamantd nu poate solicita in instantd anularea Hotararii nr.
135/28.06.2010 ci poate sa se indrepte cu o actiune in instantd impotriva A.N.R.P. numai daca
decizia prin care insd, i-a fost solutionata contestatia o nemulfumeste.

Ca atare, susceptibile de a fi atacate la instanta de contencios administrativ, sunt
numai deciziile emise de ANRP prin care s-au solutionat contestatiile impotriva hotararilor I.P.-
C.J. pentru aplicarea Legii nr. 290/2003.

Cum recurenta reclamanta nu a inteles sa atace in instantd decizia in discutie, actiunea
formulata este inadmisibila .

Motivul de recurs invocat de aceasta cd nu a primit raspuns la contestatia formulata
in termen de 30 de zile, este nefondat. Acest motiv nu are legaturd cu formularea actiunii in
instantd, putand constitui un eventual motiv a unei actiuni in justitie.

Asa fiind, Curtea constata legalitatea sentintei recurate, In cauzd nu s-au Incalcat
normele de drept material , motiv pentru care vazand si dispozitiile art. 488 pct. 8 si art. 496 alin.
1 Cod pr. civila, va respinge recursul ca nefondat.

(Judecator Rodica Dubosaru )

Notiunea de act administrativ potrivit dispozitiilor art.2 alin. 1 lit.c din Legea nr.554/2004

Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a Civilid, de Contencios Administrativ si Fiscal — decizia
nr.1485 din 11 octombrie 2016




Potrivit dispozitiilor art. art. 2, alin. (1), lit.c) din legea 554/2004, prin "act
administrativ se intelege actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de 0 autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executorii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice. "

Prin decizia nr. 1485 din 11.10.2016 Curtea de Apel Ploiesti a respins recursul
formulat de reclamantele UAT com.T si P.T., impotriva sentintei nr.377/19.04.2016 pronuntatd de
Tribunalul Dambovita, in contradictoriu cu intimata parata APIA-CJD, ca nefondat.

Prin sentinta nr. 377 din 19.04.2016 Tribunalul Dambovita a admis exceptia
inadmisibilitatii, invocata de parata prin intdmpinare, a respins cererea avand ca obiect anulare act
administrativ, formulatd de reclamantele UAT com.T si P.T, in contradictoriu cu parata APIA-CJD,
ca inadmisibila.

Impotriva acestei sentinge au formulat recurs reclamantele UAT com.T si P.T
inrvegistrat la a aceasta instanta in data de 8.06.2016, solicitand admiterea recursului, cu
consecinta casarii hotardrii si trimiterii cauzei la instanta de fond, pentru a se analiza fondul
cauzei.

Curtea, examindnd sentinta recuratd, prin prisma criticilor formulate, a actelor §i
lucrarilor dosarului, a normelor legale incidente, constata ca recursul este nefondat, pentru
urmatoarele considerente:

Reclamantele UAT com.T si P.T au solicitat in contradictoriu cu parata APIA-CIJD
anularea Raportului de control nr. RO/14/AC/DB/000756 si a Deciziei nr. 286/3.06.2015 prin care
S-a solutionat contestatia nr. 57/P/12.05.2015.

In fapt, incepand cu data de 16.02.2015 si pani la data de 3.03.2015 echipele de
inspectori din cadrul APIA-CJD —Serviciul Control pe Teren insotite de delegatii reclamantilor au
efectuat verificari, ocazie cu care au descoperit neconformitati, mentionate in raportul de control
contestat. Pentru 24 de parcele au fost confirmate suprafete mai mici decat suprafetele declarate,
cauza fiind extinderea vegetatiei lemnoase si dezvoltarea maracinilor.

Urmare controlului si verificarilor efectuate s-a intocmit raportul de control nr.
RO/14/AC/DB/000756, contestat de reprezentantul Primariei T., care a solicitat reverificarea
suprafetelor din satele P. si G..

Dupa analizarea contestatiet nr.57/P/12.05.2015, raportului de control,
RO/14/AC/DB/000756 si documentelor existente si in conformitate cu OUG 125/ 2006,
Regulamentul 1122/2009, Ghidul pentru inspectorii care realizeaza controlul pe teren, Manualul
de proceduri privind Controlul Clasic pe Teren realizate in cadrul Schemelor de Plati si Masurilor
spre sprijin, Manualul de proceda privind Administrarea Cererilor Unice de Platd pe Suprafata
pentru anul 2014 parata APIA-CJD a respins contestatia in discutie dispunand ca rezultatele
cuprinse 1in raportul de control determina suprafata pentru care se va relua fluxul de autorizare de
platd .

Aceasta fiind situatia invederatd, Curtea retine ca actele ce fac obiectul cauzei, nu
sunt acte administrative, in sensul legii, susceptibile de a fi atacate in instanta de contencios
administrativ .

Potrivit dispozitiilor art. art. 2, alin. (1), lit.c) din Legea 554/2004, prin "act
administrativ se intelege actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, In vederea organizarii executorii legii sau a executarii in concret
a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice. "

Cele doua nscrisuri, nu produc efecte juridice, prin acestea se constata o stare de fapt
in teren, fard a se dispune recuperarea unor creante, sau alte sanctiuni, acestea fiind dispuse prin
titluri de creanta.

Asa fiind, motivele de recurs sunt nefondate, actele contestate nu dau nastere, nu
modifica §i nu sting raporturi juridice.

De asemenea, cu ocazia analizarii titlurilor de creanta (proceselor-verbale ce au ca
temei raportul de control nr. RO/14/AC/DB/000756) este evident ca aceasta se analizeaza in
integralitatea lor.
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Vazand si dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8, art. 496 alin. 2 din CPC si constatand
legalitatea sentintei nr. 377/19.04.2016 a Tribunalului Dambovita, respectandu-se normele
materiale aplicabile in cauzd, Curtea va respinge recursul ca nefondat.

(Judecator Rodica Dubosaru )

Decizii Relevante

Trimestrul 11T 2016

Trimestrul IT 2016

Sectia Penald si Pentru cauze cu
minori §i familie




Abandon de familie. Cerinta relei-credinte impuse de norma de incriminare. intelesul si
continutul acesteia.

- art.378 alin.1 lit.c cod penal

Curtea de Apel Ploiesti - Sectia Penali si pentru cauze cu minori si familie — decizia nr.1014
din 14 septembrie 2016

Legiuitorul a stabilit ca fapta de a nu plati, timp de 3 luni, pensia de intretinere stabilita prin
hotdrdre judecdtoreasca constituie infractiunea de familie in varianta tip a art.378 alin.1 lit.c cod
penal, numai daca debitorul obligatiei de executat actioneazd cu rea-credintd fard a interesa
motivul sau scopul comiterii faptei tipice care se savarseste cu intentie directda sau indirectd iar nu
din culpa.

In consecintd, lipsirea persoanei indreptdtite de intrefinerea constind in suma stabilitd cu
acest scop printr-o hotardre judecatoreasca este infractiune daca debitorul obligatiei de executat
are posibilitatea de a plati dar refuza sa o faca timp de 3 luni.

Prin sentinta penalda nr.228 din 1 martie 2016 pronuntatd de judecdtoric a fost achitat
inculpatul C.L.N. de sub invinuirea comiterii infractiunii de abandon de familie, prevazuta de art.
378 alin.1, lit.c Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, savarsita in perioada iunie 2012- februarie
2016, fapta nefiind comisa cu vinovatia cerutd de lege, in conformitate cu art. 17 alin.2, art. 16,
alin.1, lit.b, Cod procedura penala.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de fond a retinut ca inculpatul nu a achitat cu rea-
credintd pensia de intretinere stabilitd prin Sentinta civila nr.10.008/05.07.2012 a judecdtoriei, in
perioada iunie 2012 si pana la data trimiterii in judecata (februarie 2016) in favoarea persoanei
vatamate minore C.R.l.-fiul sdu.

Dupa parcurgerea procedurii de camera preliminard, instanta de fond 1-a audiat pe inculpat
care a recunoscut savarsirea faptei pentru care a fost trimis in judecata si a precizat ca nu a achitat
pensia de intretinere in intregime pentru cd nu a avut banii necesari;cand a reusit sa stranga diferite
sume de bani i-a pus la posta prin mandat facand plati partiale ale pensiei de intretinere catre fiul
sdu minor.

In acest scop inculpatul a depus la dosar la termenul din 29.09.2015, un numar de 23 de
copii ale mandatelor postale de expediere a pensiilor de intretinere iar la termenul din 12.01.2016
alte 3 facturi privind expedierea prin mandat postal a unor sume cu acelasi titlu.

Prima instantd a argumentat cd intr-adevar prin sentinta civila nr.10.008/05.07.2012
pronuntata de judecatorie inculpatul C.L.N. a fost obligat in favoarea fiul sau minor la plata unei
pensii de intretinere in cuantum de 122,50 lei lunar incepand cu data de 21.06.2012 astfel ca pana la
data formularii plangerii penale Tmpotriva sa avea de achitat suma de 2.000,83 lei din care acesta a
platit doar suma de 930 lei.

Dupa sesizarea organelor judiciare inculpatul a continuat sd nu-si indeplineascd obligatia
legala astfel ca debitul a ajuns la suma de 3.398,33 lei in conditiile in care procurorul a retinut ca
reaua-credinta a inculpatului rezultata din posibilitatea realizarii de venituri fiind o persoana tanara
si apta de muncd si argumentand prin actul de trimitere in judecatd ca lipsa unui loc de munca nu
inlatura reaua-credinta a inculpatului.

Judecatorul fondului a dat o alta interpretare mijloacelor de proba cu argumentul ca
infaptuirea justitiei penale cere ca judecatorii sa nu se intemeieze, in hotararile pe care le pronunta,
pe probabilitate sau pe deductii, ci pe certitudinea dobandita pe baza de dovezi decisive, complete si
sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva si faptele supuse judecatii.
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Pentru existenta infractiuni prev.si ped.de art.378 alin.1 lit. ¢ din Codul penal in modalitatea
retinuta de procurorul de caz era necesar sa se dovedeascd, sub aspectul laturii subiective, ca
inculpatul, desi avea posibilitatea indeplinirii obligatiei sale, cu rea-credinta nu a facut-o, organele
de urmarire penala avand obligatia sa verifice daca inculpatul a fost sau nu de rea-credinta.

Din proba cu inscrisuri depuse la dosarul cauzei respectiv cupoanele mandatelor postale si
facturile emise de oficiile postale rezultd ca inculpatul a achitat, pana la momentul trimiterii in
judecata-inclusiv mai 2015 suma de 3.370 lei din totalul de 4.410 lei si nu doar 930 lei cum in mod
eronat s-a retinut in actul de sesizare.

S-a argumentat ca frecventa si cuantumul platilor efectuate in realitate de inculpat confirma
apararile acestuia, in sensul ca plata nu s-a datorat relei-credinte ci doar faptului ca acesta nu a avut
un loc de munca constant, ca a realizat venituri sporadic, din munci ocazionale.

Prima instantd a motivat cd nu echivaleaza cu reaua-credintd nici faptul ca inculpatul are
capacitate de munca si este apt de munca, nici ca nu figureaza in cadrul Agentiei Judetene pentru
Ocuparea Fortei de Munca B. ca somer cu indemnizatie sau ca persoana aflatd in cautarea unui loc
de munca.

In conditiile social-economice ale Romaniei de astizi este de notorietate faptul ci devine
din ce in ce mai greu sa gasesti un loc de muncd, in circumstantele concrete ale pregatirii
profesionale a inculpatului care are 8 clase, provine din mediul rural avand domiciliul la 32 km de
orasul B. asa incat cheltuielile cu naveta sunt considerabile.

Judecatorul fondului a mai retinut ca nici inaintea separarii de fosta concubina inculpatul nu
avea un loc de muncd ceea ce demonstreazd cad aceasta era starea de fapt reald, obisnuitd si
cunoscutda de mama copilului lor si ca o interpretare obiectiva a tuturor probelor administrate in

abandon de familie, faptd careia 1i lipseste reaua-credintd ca si cerintd obligatorie a textului
incriminator.

Impotriva sentintei, in termen legal au exercitat apeluri: Parchetul de pe langa judecitorie
si persoana vatamata C.R.I. criticind-o in esenta si in comun pentru gresita achitare a inculpatului,
cu motivarea ca in realitate acesta a dovedit rea-credinta cita vreme a facut plati partiale ceea ce

demonstreaza ca a avut venituri si nu s-a aflat intr-o situatie insurmontabild obiectiv de a nu-si
putea onora obligatia legalad de intretinere.

Curtea, verificand hotararea primei instante in raport de criticile formulate prin cele doua
apeluri, de actele si lucrarile dosarului si de actele si lucrarile dosarului si de dispozitiile legale
care sunt incidente in cauzd precum si sub toate aspectele de fapt si de drept, conform art.417
alin.2 cod proc.pen., a constatat ca este afectatd legalitatea si temeinicia acesteia, pentru
considerentele care succed:

Sub un prim aspect s-a constata ca in dosarul de urmarire penala exista dovezi certe, ce nu
pot f1 verosimil tagaduite, care probeaza vinovdtia inculpatului pentru fapta de a nu plati timp de
peste 3 luni consecutiv, obligatia de intretinere pe care o datora persoanei indreptatite la aceasta,
fiul sau minor C.R. L. in cuantum de 122,50 lei lunar, asa cum aceasta a fost stabilitd prin hotarare
judecatoreasca definitiva.

De necontestat este si ca inculpatul si-a asumat aceastd fapta pe care a recunoscut-o inca
de la primele declaratii, apdrandu-se ca nu a avut constant venituri din care sa se poata intretine pe
sine dar si sa-si onoreze obligatia legala si tocmai de aceea, atat pe parcursul urmaririi penale cat
si In timpul judecatii in fond, a trimis prin mandate postale, sume de bani reprezentand plati
partiale ale obligatiei restante de intretinere.

Separat de calculul diferit rezultat din Tnsumarea platilor facute inaintea sesizarii instantei,
de procurorul de caz si mai apoi de judecatorul fondului, solutia de achitare criticata prin apelurile
de fatd se refera nu la cuantumul efectiv platit de inculpat pe parcursul procedurii judiciare (si a
carui consecinta ar fi atras eventual incidenta art.378 alin.4 sau 5 cod penal) ci la reaua-credinta a
faptuitorului care, In opinia primei instante, nu a fost dovedita cu probe certe, sigure si decisive
pentru stabilirea raspunderii sale penale.

Drept urmare, Curtea a analizat existenta acestei cerinte impuse de norma de incriminare §i
care constituie latura subiectiva a infractiunii de abandon de familie.

Legiuitorul a stabilit ca fapta de a nu plati, timp de 3 luni, pensia de intretinere stabilita
prin hotarare judecatoreasca constituie infractiunea de familie in varianta tip a art.378 alin.1 lit.c,
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numai daca debitorul obligatiei de executat actioneaza cu rea-credintd fara a interesa motivul sau
scopul comiterii faptei tipice care se savarseste cu intentie directd sau indirectd iar nu din culpa.

In consecinta, lipsirea persoanei indreptitite de intretinerea constind in suma stabilitd cu
acest scop printr-o hotarare judecatoreasca este infractiune daca persoana obligatd sa o faca are
posibilitatea de a plati dar refuza sa o faca timp de 3 luni.

De aceea, nu prezinta nicio importanta conditiile socio-economice ale Romaniei care nu ar
fi permis inculpatului sa-si gaseasca un loc de munca ori daca l-ar fi gasit, in mediul urban ( in
orasul cel mai apropiat de domiciliul sdu) acesta ar fi fost costisitor datorita cheltuielilor zilnice cu
transportul, asa cum si-a argumentat prima instantd solutia de achitare, nici imprejurarea ca
inaintea separarii de concubina sa, mama a minorului, inculpatul oricum nu avea serviciu si nici
venituri-iar situatia a fost cunoscuta si acceptata de F. V., fiindca ceea ce organul judiciar chemat
sd stabileasca daca debitorul obligatiei legale de intretinere stabilitd judecatoreste a comis
infractiunea de abandon de familie este reaua sa credinta in timpul a minimul 3 luni in care a lipsit
persoana indreptatitd de suma pe care i-0 datora.

In acest scop, corect organul de urmirire penalid a administrat dovezi si in favoarea
inculpatului C.L.N. pentru a stabili daca are capacitatea de munca pastratd, daca in raport de
varsta, aptitudini, nivelul studiilor si pregatirea profesionald, este apt de munca, daca a cautat
efectiv un loc de munca ori s-a inscris in evidenta Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de
Munca B. ca somer pentru a beneficia de indemnizatia care constituie un ajutor al statului pentru
persoanele fard ocupatie si pentru a fi Inscris in programe de pregatire pentru a se putea Inscrie pe
listele de locuri de munca disponibile lunar, la nivel national si/sau 1n spatiul economic european.

realmente interesatd de obtinerea unui loc de munca sunt epuizate se poate considera cd piata
muncii, la nivel national si european nu oferd sansa obiectiva a gasirii unui ocupatii aducatoare de
venituri, pe de o parte, iar pe de alta, ca debitorul obligatiei de intretinere a intreprins toate
demersurile disponibile in acest scop fara a reusi, asa incat nu existd rea-credintd in a lipsi
persoana Indreptatitd la Intretinere de acest drept.

Or in cauza de fata, inculpatul, in varsta de 28 de ani actualmente, fara afectiuni medicale
care sa-1 faca inapt de munca, absolvent a 8 clase si avand capacitate de a munci catd vreme din
activitati ocazionale a declarat cd a realizat constant dar sporadic, nu a avut un loc de munca inca
din perioada in care locuia impreuna cu minorul si concubina, se Intretine pe sine insusi din pensia
tatdlui sau-de circa 600 lei lunar, asa cum a declarat-dar nu a intreprins nicio actiune care ii dadea
dreptul sd se inscrie in programe de formare profesionala si apoi sa primeasca oferte de munca, asa
cum rezultd din adresa A.J.O.F.M. nr.911 din 17 febr.2014, sd incaseze indemnizatia de somaj, sa
caute un loc de munca dintre cele disponibile la nivel national sau european, conduita care, prin
pasivitatea ei exprima intentia indirectd de a lipsi pe minorul caruia ii datoreaza lunar o suma de
bani stabilitda cu titlu de pensie de intretinere incd din 21 iunie 2012, ceea ce dovedeste ca a
actionat cu rea-credintd, nesocotind o hotarare judecatoreasca definitiva.

Astfel fiind, Curtea nu a identificat care sunt motivele obiective, insurmontabile si de
neinlaturat care 1-au plasat pe inculpat in imposibilitatea de a achita pensia lunara de Intretinere
datorata fiului sdu minor fiindcd numai in asemenea circumstante raspunderea sa penald nu poate
fi legal stabilita.

De aceea, constatand ca inculpatul Tnsusi si-a asumat vinovatia faptei savarsite prin acte
materiale repetate pentru o indelungatd perioadd de timp §i a recunoscut cd a avut restante
permanente fatad de fiul sau minor in privinta pensiei de Intrefinere pe care i-o datora, admitand
ambele apeluri exercitate in cauza ca fondate, pe temeiul art.421 pct.2 lit.a cod pr.pen. Curtea a
desfiintat in totalitate sentinfa apelata si rejudecand actiunea penald, a pronuntat o noud hotarare
prin care a dispus condamnarea inculpatului.

(Judecator Simona Petruta Buzoianu)

Omor. Individualizare pedeapsa.
- Art. 188 si 74 cod penal




Curtea de Apel Ploiesti - Sectia Penala si pentru cauze cu minori si familie — decizia nr.946 din
16 august 2016

Modul de comitere a infractiunii si mijloacele folosite, caracterizeaza periculozitatea
infractorului si au o importanta majora la individualizarea pedepsei.

Prin sentinta penald nr. 473/21.06.2016 pronuntatd de Tribunalul Dambovita, In baza art. 32
cod penal rap. la art. 188 alin. 1 cod penal, cu art. 396 alin.10 cod penal, a fost condamnat inculpatul
BM, la pedeapsa inchisorii de 3 ani si 4 luni.

In baza art. 188 alin. 1 cod penal rap.la art. 66 alin. 1 cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a — dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, litb — dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat si lit. h — dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie de arme pe o perioada de 3
ani, care se va executa in conditiile art. 68 cod penal.

In baza art. 65 cod penal, s-a intetrzis inculpatului drepturile previzute de art.66 lit. a, b , h cod
penal, de la data ramanerii definitive a prezentei sentinte.

In baza art. 76 cod penal, s-a dedus din pedeapsa aplicata retinerea si arestarea preventiva a
inculpatului din data de 17.04.20106, la zi.

S-a luat act cd persoana vatamatd MP, nu s-a constituit parte civila.

A fost obligat inculpatul catre partea civild Spitalul Clinic de Urgenta BA, la plata sumei de
4.152,15 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de ingrijirile medicale acordate partii vatimate.

In baza art. 574 cod proceduri penali, rap.la art. 112 alin. 1 lit. b cod penal, s-a dispus
confiscarea unei sape din lemn In lungime de 1,20 ml.

In baza art. 7 alin. 1 lit. b din Legea nr.76/2008, dupa rimanerea definitivd a sentintei urmeaza
sa se prevaleze probe biologice de la inculpat in vederea introducerii profilului genetic in SN.D.G.J..

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a refinut ca prin rechizitoriul Parchetului de pe langa
Tribunalul Dambovita emis in dosarul nr.173/P/2016 la data de 11.05.2016, a fost trimis in judecatd, in
stare de arest preventiv inculpatul BM, pentru sivarsirea infractiunii prev. de art. 32 raportat la art. 188
alin. 1 Cod penal, fapta constand in aceea ca in dimineata zilei de 16.04.2016, in jurul orei 09 15, pe
fondul unui conflict spontan, in timp ce se afla pe strada C din satul VP, comuna VP, judetul D a lovit-
o, In zona capului, pe persoana vatamatd MP, cauzandu-i leziuni traumatice care au necesitat pentru
vindecare 50 de zile de Ingrijiri medicale, stabilindu-se diagnosticul ,.fracturd cominutivd os parietal
drept, cu hematom epidural drept" iar leziunile suferite i-au pus in primejdie viata, cu intentia de a-i
suprima viata.

Examinand actele si lucririle dosarului, instanta de fond a retinut c¢i la data de 16.04.2016,
Politia orasului Pucioasa a fost sesizata prin SNUAU 112, de citre numitul BI din comuna VP, cu
privire la faptul ca pe str. C din aceeasi localitatea, persoana vitamatd MP a fost lovit cu o sapd in cap
de citre o alta persoana.

Din primele cercetari efectuate de citre organele de cercetare penalad ale politiei judiciare de la
Politia oragului P a rezultat cd In dimineata zilei de 16.04.2016, in jurul orei 0915, in timp ce se aflau pe
strada Cantoane din comuna VP, satul VP, judetul Dambovita, intre persoana vatimati MP si
inculpatul BM, a avut loc o altercatie, in urma cdreia persoana vitimata a fost lovitd in zona capului cu
o sapa de catre inculpat dupa care persoana vatimata a fost transportata la Spitalul Judetean de Urgenta
Targoviste, unde 1 s-a stabilit diagnosticul ,,fractura cominutiva os parietal drept, cu hematom epidural

parietal drept".

Situatia de fapt expusi a fost probati prin: declaratiile inculpatului BM declaratia persoanei
vitimate MP; raportul de expertizi medico - legald nr. Al/273/10.08.2015 intocmit de Setviciul
Judetean de Medicina legala Dambovita ; biletul de iesire din spital al persoanei vatimate MP, procesul -
verbal de cercetare la fata locului ; plansa fotograficd ce contine principalele aspecte fixate, urmele si
mijloacele materiale de proba ridicate cu ocazia investigarii tehnico - stiintifice a locului faptei; proces -
verbal de examinare criminalisticd; plansd fotografica ce contine principalele aspecte fixate in data de
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16.04.2016 cu ocazia examinarii sapei pusa la dispozitie de BM; declaratiile martorilor SE si ME , extras
fisa cazier judiciar.

Fapta inculpatului s-a apreciat ¢ intruneste elementele constitutive ale tentativei la infractiunea
de omor, prevazuta si pedepsita in cauza, de art. 32 cod penal rap.la art. 188 alin. 1 cod penal.

La individualizarea judiciara a pedepsei a fost aplicatd inculpatului si au fost avute In vedere
dispozitiile art. 74 cod penal, - imprejurdrile si modul de comitere al faptei — in urma unei altercatii
partea vatamatd a fost lovita de citre inculpat in zona capului cu o sapd, lovitura pe care initial a reusit
sd o evite, insd imediat inculpatul a initiat o altd loviturd, lovind-o cu muchia sapei in zona capului;
partea vatimata in urma loviturii a ametit, dupa care inculpatul a lovit-o din nou, de data aceasta cu
taisul sapei — natura si gravitatea rezultatului produs - constand in leziunile traumatice care au necesitat
50 de zile ingrijiri medicale si i-au pus viata in pericol, fiind diagnosticat cu traumatism cranio cerebral
minor grad 1 prin agresiune. Fractura cu infundare multieschiloasa parietald dreaptd operati -
eschilectomie. Plagd a scalpului parietala dreapta. Insuficientd respiratorie acutd peruioperatorie.
Hipertensiune arterial esentiald. Insuficienta mitrala (valva), starea de pericol pentru valoarea ocrotita —
dreptul la viatd, conduita inculpatului dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociald a inculpatului, lipsa antecedentelor penale.

Tinand cont de toate aceste criterii de individualizare, avand in vedere principiul proportionalitatii pedepsei
cu natura $i gradul de pericol al faptei savarsite, dispozitiile art. 396 alin.10 cod procedura penala,
aplicabile in cauza in urma admiterii cererii de judecare in procedura recunoasterii invinuirii, instanta de
fond a aplicat inculpatului o pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare , care s-a apreciat ca este de naturad sa
realizeze scopul de prevenire a savarsirii de noi infractiuni si de formare a unei atitudini noi fati de
normele legii penale si regulile de convietuire sociald, dar si functiile de masurd de constrangere si de
mijloc de reeducare si reinsertie sociald a acestuia, pedeapsa care va a fi executatd in regim privativ de
libertate.

De asemenea s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin.
1 lit. a — dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, lit.b — dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si lit. h — dreptul de a detine, purta si folosi
orice categorie de arme pe o perioada de 3 ani, care se va executa In conditiile art. 68 cod penal.

Avand in vedere infractiunea retinutd in sarcina inculpatului, s-a apreciat cd In cauza se justifica si aplicarea
pedepsei accesorii constand 1in interzicerea drepturilor care au fost interzise §i ca pedeapsa
complementara.

Referitor la latura civila a cauzei, s-a luat act ca persoana vatimata MP, nu s-a constituit parte
civila.

A fost obligat inculpatul catre partea civild Spitalul Clinic de Urgenta BA, la plata sumei de
4.152,15 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de ingrijirile medicale acordate partii vitamate Meteleaga
Petre, cu dobanzile legale.

In baza art. 574 cod proceduri penali, rap.la art. 112 alin. 1 lit. b cod penal, s-a dispus
confiscarea unei sape din lemn in lungime de 1,20 ml.

In baza art. 7 alin. 1 lit. b din Legea nr.76/2008, dupa rimanerea definitiva a sentintei, urmeaza
sd se prevaleze probe biologice de la inculpat in vederea introducerii profilului genetic in SN.D.G.]..

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, Parchetul de pe langa Tribunalul
Dambovita si inculpatul BM

In motivarea apelului procurorul a aratat ci inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa prea blanda
in raport de gravitatea faptei, modul de operare, dandu-se o atentie deosebitd circumstantelor
personale ale inculpatului.

Apelantul inculpat prin intermediul avocatului ales a precizat cd pedeapsa aplicati este prea
aspra avand in vedere circumstantele producerii evenimentului. In acest sens aratd ca persoana vatimata
i-a adresat injurii iar pentru cd se afla fiind in stare de ebrietate, a reactionat in mod violent. Din acest
motiv considera ca a fost provocat prin violenta verbala. In ceea ce priveste persoana sa aratd ca nu are
antecedente penale, a recunoscut savarsirea faptei, a colaborat cu organele de cercetare penald, are o
pregatire slaba si de aceea a reactionat cu violenta.

Examinand apelurile formulate prin prisma criticilor formulate a actelor si lucrarilor
dosarului cat si sub toate aspectele conf. art. 417 alin. 2 c.p.p. Curtea a considerat ca aceste cai de
atac sunt nefondate asa cum se va arata In continuare:

Probele administrate in faza de urmarire penald la care a achiesat inculpatul prin declaratia
data in fata judecatorului fondului prin care a solicitat sa fie judecat in baza procedurii simplificate
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conf. art. 375 c.p.p. cu consecinta reducerii pedepselor conf. art. 396 alin, 10 c.p.p au condus
instanta de control judiciar la concluzia ca situatia de fapt a fost bine refinuta si corect Incadrata in
drept.

Referitor la cuantumul pedepsei principale, Curtea a considerat ca judecdatorul
fondului a facut o justa aplicare a criteriilor de individualizare prev. de art. 74 cod penal.

Majorarea pedepsei nu s-a impus avdnd in vedere ca partea vatamata a fost cea
care a generat conflictul aducdnd diverse insulte gi reprosuri inculpatului. In acest sens s-
a apreciat relevanta declaratia martorei M E cate a precizat cd, in dimineata de 16.04.2016, 1-a
observat pe inculpat tdind iarba de pe sant cu o sapa iar, in capatul strazii C din comuna VP, 1-a
observat pe M P, care stitea pe o banca si adresa injurii inculpatului.

Pe de altd parte nu s-a impus nici micsorarea pedepsei avand in vedere cd atitudinea persoanei
vatimate nu a fost una agresiva fizic ci doar verbal. Inculpatul putand si raspunda eventual doar in
acest mod, iar nu prin violenta fizica.

Pentru aceste considerente Curtea in baza art. 421 pct 1 lit. b) c.p.p a respins apelurile ca
nefondate.

(Judecator Florentin Teisanu)

Mijloace materiale de probd. Inliturare omisiune viditi
- Art. 197,162,279 c.pr.pen

Curtea de Apel Ploiesti - Sectia Penali si pentru cauze cu minori si familie — decizia nr.781
din 13 iunie 2016

Mijloacele materiale de proba folosite in procesul penal, ce conduc la pronuntarea unei
condamnari, nu pot fi restituite apartinatorilor, acestea trebuind a fi confiscate.

Prin incheierea din data de 14.04.2016 pronuntatd de Judecétoria Ploiesti, conf. art. 279
C.proc.pen., s-au respins, ca neintemeiate, cererile de inlaturare omisiune vadita privind restituirea
lucrurilor formulate de petentul-condamnat FMC, si petentul FC.

Pentru a pronunta aceasta incheiere, instanta de fond a retinut ca prin cererea Inregistrata
pe rolul Judecatoriei Ploiesti la data de 21.01.2015, sub numarul 916/281/2015, petentul FC a
solicitat restituirea laptopului retinut la data de 07.07.2011 in baza procesului-verbal de efectuare a
perchezitiei domiciliare in dosarul de urmarire penala privind pe FMC.

Prin cererea inregistratd in acelasi dosar la data de 03.03.2015, FMC, detinut in
Penitenciar, fiul petentului initial, a solicitat citarea acestuia in dosar in calitate de petent, precizand
ca doreste inldturarea omisiunii din sentinta penald nr. 2268/2011 pronuntatd de Judecatoria
Ploiesti, in dosarul penal nr. 27960/281/2011 in care a avut calitatea de inculpat, in sensul restituirii
lucrurilor care au fost retinute si care le apartin celor doi. Prin precizarile ulterioare depuse la dosar,
F.M.C. a mentionat ca solicita restituirea catre tatal sau a unui laptop marca Toshiba Satellite A300,
inclusiv memoria hard, si a facturii laptopului, ardtand ca FC nu a fost acuzat de nimic, iar catre el
solicitd restituirea unui film foto Konica segmentat in 7 bucati, a unui CD marca TRAXDATA ce
contine scanarea filmului foto si a trei fotografii, considerand ca acestea i aparfin si ca nu au nicio
legdtura cu acuzatiile pentru care a fost condamnat.

Analizand cererile formulate de petenti prin prisma actelor Si lucrarilor din dosar Si a
dispozitiilor legale in materie, instanta de fond a retinut ca prin sentinta penald nr. 2268 pronuntata
in data de 21.12.2011 in dosarul penal nr. 27960/281/2011, definitiva la data de 26.03.2014, prin
decizia penald nr. 286 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, ca urmare a retragerii apelului
declarat de inculpatul FMC, s-a dispus condamnarea acestuia, la pedeapsa de 6 ani inchisoare in
baza art. 51 din legea 161/2003 cu aplicarea art. 41 alin.2 C.pen. de la 1969 si a art. 320 ind.1 alin.7

34




C.proc.pen. de la 1968, retinandu-se ca, in perioada 2010-2011, a procurat pentru sine si a detinut
fara drept intr-un sistem informatic materiale pornografice cu minori.

In sentinta mentionata mai sus s-a aritat ci:” in urma cercetarilor efectuate in dosarul de
urmarire penald nr.767/P/2011 al Parchetului de pe langad Tribunalul Prahova in faza de urmarire
penald, In urma unei perchezitii domiciliare la locuinta inculpatului, a fost ridicat un HDD marca
Hitachi, asupra caruia la data de 20.07.2011 a fost efectuata o perchezitie in regim informatic in
baza autorizatiei nr.149/2011 a Tribunalului Prahova. Astfel, In urma perchezitiei au fost
identificate mai multe fisiere continand fotografii cu minori, unele dintre acestea cu continut sexual
explicit precum si fisiere ce contineau filme ce infatisau minori in imposteze sexuale, aceste
materiale au fost descoperite pe partitia H si [ unde a fost identificate un numar de 275 de fisiere in
forme ,,jpg,, si ,,jpeg,, ce contin fotografii cu minori cu conotatie sexuala (filele211-258 din raportul
EnCase, dosar urm-pen), pe partitia H au fost de asemenea identificate un numar de doua fisiere in
forma ,,mpeg,, si ,,avi,, cu denumirea ,, Dogs fuck una minora,,, respectiv Young Katerine, avand
continut sexual explicit (si zoofilie) In care sunt prezenti minori”.

Instanta de fond a constatat ca solutia de condamnare dispusa in cauza a avut la baza
probele administrate in cursul urmaririi penale in dosarul de urmarire penald nr. 304/D/P/2011 ,
inclusiv datele obtfinute ca urmare a efectudrii perchezitiei informatice asupra laptopului marca
Toshiba Satellite A300, a hardului acestuia, marca Hitachi si asupra unui CD marca TRAXDATA.

Astfel, laptopul ridicat ca urmare a efectudrii perchezitiei domiciliare la adresa
petentului-condamnat FMC, potrivit procesului-verbal intocmit la data de 07.07.2011, depus la
filele 272-273 din dosarul de urmarire penala nr.767/P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Prahova, dar si celelalte lucruri, respectiv film foto Konica segmentat in 7 bucati, un CD marca
TRAXDATA ce contine scanarea filmului foto si trei fotografii, constituie mijloace de proba in
procesul penal in urma caruia petentul a fost condamnat definitiv la pedeapsa inchisorii, raportat la
natura infractiunii, pornografie infantila prin sisteme informatice.

In consecints, in contextul in care laptopul ce face obiectul cererilor de restituire, a fost
ridicat ca urmare a perchezitiei efectuate in dosarul de urmarire penala nr.767/P/2011 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Prahova Si a fost supus unei perchezitii informatice, aspect relevat de
procesul-verbal din data de 20.07.2011 depus la filele 33-34 din dosarul de urmarire penala nr.
304/D/P/2011, constituind mijloc material de proba in dosarul penal nr. 27960/281/2011 solutionat
de Judecdtoria Ploiesti, instanta va analiza in continuare temeinicia cererilor prin prisma
dispozitiilor art. 279 C.proc.pen., dar si ale art. 162 C.proc.pen.

Astfel, potrivit acestor dispozitii, in cazul in care organul judiciar, ca urmare a unei
omisiuni vadite, nu s-a pronunfat cu privire la restituirea lucrurilor, aceastd omisiune poate fi
acoperitd de insusi organul care a intocmit actul, la cererea celui interesat.

S-a constat ca, astfel cum sustin si petentii prin sentinta penala nr. 2268 pronuntatd in
data de 21.12.2011 1n dosarul penal nr. 27960/281/2011, rdmasa definitiva, judecatorul fondului nu
S-a pronuntat cu privire la situatia lucrurilor a caror restituire se solicita.

Potrivit dispozitiilor art. 162 C.proc.pen., in vigoare la data inregistrarii si analizarii
prezentelor cereri de inlaturare a omisiunii vadite privind restituirea lucrurilor, obiectele care
servesc ca mijloc de proba, daca nu sunt supuse confiscarii, in conditiile legii, pot fi restituite
persoanei cdreia 11 apartin, chiar inainte de solutionarea definitiva a procesului.

Elementul material al infractiunii pentru care petentul FMC a fost condamnat definitiv la
pedeapsa inchisorii este reprezentat, astfel cum s-a retinut in sentinta de condamnare, de actiunea de
a procura, pentru sine sau pentru altul, materiale pornografice cu minori prin sisteme informatice
ori actiunea de a detine fara drept materiale pornografice cu minori intr-un sistem informatic si in
mijloacele de stocare a datelor informatice, respectiv in laptopul marca Toshiba Satellite A300, mai
precis in hardul marca Hitachi Si in CD-ul marca TRAXDATA ce contine scanarea filmului foto,
lucrurile indicate de petenti in cererile de restituire .

In consecint, instanta de fond a retinut ca lucrurile indicate de petenti nu pot fi restituite
intrucét reprezinta mijloace de proba in dosarul penal nr. 27960/281/2011, din sentinta penald nr.
2268 pronuntata in data de 21.12.2011, ramasa definitiva, fiind fara echivoc ca probele obtinute in
urma cercetdrii din dosarul de urmarire penala nr. 304/D/P/2011 au rezultat cu preponderentd din
analiza datelor continute de laptopul marca Toshiba Satellite A300 si a hardului acestuia, marca
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Hitachi, de filmul foto Konica segmentat in 7 bucati, de un CD marca TRAXDATA ce contine
scanarea filmului foto si de cele trei fotografii, bunuri supuse confiscarii potrivit art. 118 alin.1 lit.b)
C.pen. de la 1969 intrucat au fost folosite la realizarea laturii obiective a infractiunii pentru care s-a
dispus condamnarea. Textul de lege este incident si in ceea ce il priveste pe petentul F.C., pe al
carui nume a fost cumparat laptopul astfel cum s-a mentionat anterior, intrucat bunul respectiv a
fost folosit de fiul sau, condamnatul FM C, la savarsirea infractiunii informatice.

Nefiind indeplinite, asadar, dispozitiile art. 279 C.proc.pen., instanta de fond a respins,
ca neintemeiate, cererile de inlaturare omisiune vadita cu privire la restituirea lucrurilor.

Impotriva acestei incheieri au declarat apel petentii.

Apelantul petent F MC a aratat ca lucrurile solicitate nu au fost probe la dosar, Intrucat
la momentul la care procurorul a predat cauza, pozele nu au fost incluse in rechizitoriu. Fotografiile
retinute sunt amintiri §i nu constituie probe. Mai mult laptopul este al tatdlui sau, astfel cum rezulta
din factura fiscald, acesta necunoscand pentru ce a fost utilizat.

Examinand aceastd cale de atac, prin prisma probelor administrate Tn cauza, a criticilor
invocate cat si sub toate aspectele conf. art. 417 alin. 2 c.p.p. Curtea a considerat ca apelurile sunt
nefondate pentru motivele ce se vor arata in continuare:

Prin sentinta penald nr. 2268 pronuntatd in data de 21.12.2011 in dosarul penal nr.
27960/281/2011, ramasa definitiva, judecatorul fondului nu s-a pronuntat cu privire la situatia
lucrurilor a caror restituire se solicitd de catre de petenti.

Potrivit adresei din data de 05.04.2016 a grefierului-sef al sectiei Penale din cadrul
Judecatoriei Ploiesti (f.24) si a procesului-verbal incheiat la data de 05.04.2016 (f.25), in urma
verificarilor efectuate in Registrul de Evidentd a Corpurilor Delicte si a Mijloacelor de Proba din
cadrul Judecatoriei Ploiesti, s-a constatat ca la pozitia 60 din acest registru, la data de 24.11.2011 au
fost inregistrate ca mijloace de proba in dosarul 304/D/P/2011 al PICCJ DIICOT-Serviciul
Teritorial Ploiesti, dosar nr. 27960/281/2011 al Judecatoriei Ploiesti, un hard marca Toshiba
Satellite A300-1MO, un plic sigilat continand fragmente de file foto, 3 fotografii, un CD si factura
originala incheiatd pentru achizitionarea laptopului, concluzia fiind aceea ca, desi instanta de fond
a omis sd se pronunte cu privire la lucrurile a caror restituire se solicitd prin prezentele cereri,
aceleasi bunuri nu au facut obiectul unei cereri intemeiata pe dispozitiile art.118 lit. b C.pen. de la
1968, ulterior ramanerii definitive a hotararii de condamnare.

Laptopul ridicat ca urmare a efectudrii perchezitiei domiciliare la adresa petentului-
condamnat FMC, potrivit procesului-verbal intocmit la data de 07.07.2011, depus la filele 272-273
din dosarul de urmarire penala nr.767/P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova, dar si
celelate lucruri, respectiv film foto Konica segmentat in 7 bucati, un CD marca TRAXDATA ce
contine scanarea filmului foto si trei fotografii, constituie mijloace de proba in procesul penal in
urma caruia petentul a fost condamnat definitiv la pedeapsa inchisorii.

Potrivit dispozitiilor art. 162 C.proc.pen., in vigoare la data Inregistrarii si analizarii
prezentelor cereri de inlaturare a omisiunii vadite privind restituirea lucrurilor, obiectele care
servesc ca mijloc de proba, daca nu sunt supuse confiscarii, in conditiile legii, pot fi restituite
persoanei cdreia 11 apartin, chiar inainte de solutionarea definitiva a procesului.

Desi retine ca, potrivit copiei de pe certificatul de garantie (f.26-27) si a copiei de pe factura
fiscald emisa la data de 22.05.2009 de Metro Cash & Carry Romania SRL (f.28), laptopul marca
Toshiba Satellite A300, a carui restituire se cere, a fost cumparat de petentul FC, tatal petentului-
condamnat FMC, instanta a apreciat ca acest obiect, alaturi de celelalte lucruri ridicate la perchezitia
efectuata in data de 07.07.2011, au constituit mijloace de proba in procesul penal, ce a condus la
pronuntarea sentintei de condamnare a numitului FMC, pronuntatd in dosarul 27960/281/2011,
retinandu-se ca, urmare a perchezitiei informatice efectuatd asupra hard-disk-ului laptopului in
discutie, in baza autorizatiei nr.149/2011 a Tribunalului Prahova,” au fost identificate mai multe
fisiere continand fotografii cu minori, unele dintre acestea cu continut sexual explicit precum si
fisiere ce contineau filme ce infatisau minori in ipostaze sexuale ”.

Mai mult, prin aceeasi sentinta se retine ca ,,Probele administrate in faza de urmarire penala
confirma Tmprejurarea ca inculpatul definea programe informatice ce permiteau descarcarea
materialelor pornografice cu minori, prin intermediul unei retele de utilizatori specializata, pe care
acesta o accesa cautand Tn nenumarate randuri materiale pornografice, iar dupa vizualizare pentru a
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ingreuna activitatea organelor de ancheta sa descopere si sd strangd astfel de probe le Stergea
utilizand programe informatice destinate Stergerii fisierelor de pe hard-disk ”.

Totodata, se mai constata ca, potrivit procesului-verbal din data de 20.07.2011 depus la
filele 33-34 din dosarul de urmarire penald nr. 304/D/P/2011, a fost perchezitionat si CD-ul marca
TRAXDATA ce contine scanarea filmului foto, obiecte ridicate odata cu laptopul, retindndu-se ca
au fost identificate ,,doud foldere continand un numar de 38, respectiv 39 de imagini reprezentand o
minora sau pe inculpatul FM C impreuna cu minora respectiva”, aspecte ce au fost, de asemenea,
luate in considerare drept probe in dosarul penal 27960/281/2011 al Judecatoriei Ploiesti, potrivit
sentintei citate anterior.

Elementul material al infractiunii pentru care petentul FM C a fost condamnat definitiv la
pedeapsa inchisorii este reprezentat, astfel cum s-a retinut in sentinta de condamnare, de actiunea de
a procura, pentru sine sau pentru altul, materiale pornografice cu minori prin sisteme informatice
ori actiunea de a detine fara drept materiale pornografice cu minori intr-un sistem informatic si in
mijloacele de stocare a datelor informatice, respectiv in laptopul marca Toshiba Satellite A300, mai
precis in hardul marca Hitachi Si in CD-ul marca TRAXDATA ce contine scanarea filmului foto,
lucrurile indicate de petenti in cererile de restituire .

Din sentinta penala nr. 2268 pronuntatd in data de 21.12.2011, ramasa definitiva, reiese fara
echivoc ca probele obtinute in urma cercetarii din dosarul de urmarire penala nr. 304/D/P/2011 au
rezultat cu preponderenta din analiza datelor continute de laptopul marca Toshiba Satellite A300 si
a hardului acestuia, marca Hitachi, de filmul foto Konica segmentat in 7 bucati, de un CD marca
TRAXDATA ce contine scanarea filmului foto si de cele trei fotografii. Aceste bunuri sunt supuse
confiscarii potrivit art. 118 alin.1 lit.b) C.pen. anterior intrucat au fost folosite la realizarea laturii
obiective a infractiunii pentru care s-a dispus condamnarea. Textul de lege este incident Si in ceea
ce il priveSte pe petentul FC, pe al carui nume a fost cumparat laptopul astfel cum s-a mentionat
anterior, intrucat bunul respectiv a fost folosit de fiul sau, condamnatul FMC, la savarsirea
infractiunii informatice.

In consecinta, s-a apreciat ca in mod corect instanta de fond a retinut ¢a lucrurile indicate de
petenti nu pot fi restituite intrucat reprezintd mijloace de proba in dosarul penal nr. 27960/281/2011.

(Judecator Florentin Teiganu)

INCHEIERE DE AMENDARE PRONUNTATA IN CURSUL JUDECATII. CALEA DE ATAC

art.284 Cod procedura penala

art.409 lit.e Cod procedura penala

art.410 alin.2 Cod procedura penala

cu modificarile adoptate prin OUG nr.18/2016

Curtea de Apel Ploiesti - Sectia Penala si pentru cauze cu minori si familie — decizia nr.965 din
25 august 2016

Calea de atac ce se poate exercita impotriva incheierii prin care a fost aplicata
o amenda in cursul judecatii este numai cererea de anulare sau reducere a amenzii.

Prin incheierea nr.16/21 iunie 2016 pronuntata de Judecatoria Ploiesti, in temeiul art.284
alin.5 C.pr.pen., s-a admis in partea cererea formulata de petentul SDD, titular al cabinetului de
avocat cu sediul in ..., judetul Prahova.

In temeiul art.284 alin.3 C.pr.pen., s-a dispus reducerea amenzii aplicate petentului prin
incheierea de la termenul din data de 12.04.2016 1n dosarul penal nr. 2749/281/2014, de 1a 1000 lei
la 500 lei.
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In temeiul art.275 alin.2 C.pr.pen., petentul a fost obligat la plata sumei de 50 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de stat.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei
Ploiesti la data de 03.05.2016 sub numarul 8831/281/2016, petentul SDD a solicitat anularea
amenzii judiciare in cuantum de 1000 lei aplicata prin incheierea din 12.04.2016 in dosarul penal
nr.2749/281/2014.

In motivare, petentul a precizat ci incheierea prin care s-a dispus amendarea sa i-a fost comunicata
de Secretariatul Baroului Prahova la data de 27.04.2016 si apreciaza ca in mod nejustificat i s-a
aplicat respectiva amenda, aducand la cunostinta judecatorului, titular al completului pe rolul caruia
se afla dosarul penal nr.2749/281/2014, inca din data de 10.05.2015 ca nu il mai reprezinta, in
calitate de avocat, pe inculpatul MSM in acea cauza, din motive obiective.

La solicitarea instantei de fond, a fost atasat dosarul penal nr.2749/281/2014 al Judecatoriei Ploiesti.
Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a retinut cd, prin incheierea din data de
12.04.2016 data in dosarul penal nr.2749/281/2014, petentul SDD, avocat ales al inculpatului MSM,
a fost amendat pentru lipsa nejustificata de la termenul de judecata.

Potrivit dispozitiilor art.283 alin.3 C.proc.pen., lipsa nejustificatd a avocatului ales, fara a asigura
substituirea in conditiile legii, se sanctioneaza cu amenda judiciard de la 500 lei la 5000 lei.
Constatand ca in dosarul nr.2749/281/2014 al Judecatoriei Ploiesti nu existd dovada de comunicare
a incheierii din data de 12.04.2016 catre petentul din prezenta cauza, instanta de fond a apreciat ca
cererea a fost introdusa cu respectarea termenului prevazut de dispozitiile art.284 alin.2 C.proc.pen.
In continuare, fatd de motivele de anulare a amenzii aplicate invocate de petentul SDD, instanta de
fond a constatat, verificand actele dosarului nr.2749/281/2014 al Judecatoriei Ploiesti, ca petentul,
avocat ales al inculpatului MSM, nu a facut dovada incetarii contractului de asistentd judiciara,
simpla declaratie a acestuia In sensul ca Intelege sa nu mai asigure apararea clientului sau nefiind de
naturd sa atraga concluzia clara a denuntarii respectivului contract.

A mai retinut prima instantd ca, potrivit dispozitiilor art.2034 C.civ., regulile generale in materie de
mandat, aplicabile si contractelor de asistentd juridicd incheiate intre avocati si clientii acestora,
mandatarul poate renunta oricand la mandat, notificind mandantului renuntarea sa.

Prin urmare, petentul SDD, in calitate de avocat ales al inculpatului MSM, trebuia si il notifice pe
clientul sdu in prealabil depunerii declaratiei de renuntare si sa faca dovada respectivei notificari
prealabile presedintelui completului pe rolul caruia se afld dosarul penal nr.2749/281/2014, pentru
ca acesta sa ia act de indeplinirea conditiilor legale privind renuntarea avocatului la imputernicirea
primita de la clientul sau.

Intrucat la dosarul nr.2749/281/2014 nu a fost depusi dovada unei astfel de notificari prealabile
formulate de avocatul SDD fata de clientul sau, instanta de fond a retinut ca acesta nu a probat in
mod temeinic renuntarea la mandatul sdu. Prin urmare, solutia de amendare pentru lipsa
nejustificatd de la termenul de judecata este intemeiatd, domnul avocat SDD nefacand dovada
renuntarii la contractul de asistenta judiciara.

Mai mult, instanta de fond a avut in vedere si imprejurarea ca, ulterior amendarii pentru lipsa
nejustificatd de la termenul de judecatd, petentul SDD, in calitate de avocat ales al inculpatului
MSM, a solicitat la studiu dosarul penal nr.2749/281/2014, efectuand astfel un act de reprezentare
judiciard, specific calitatii sale, aspect relevat de cererea de studiere a dosarului din data de
03.05.2016.

Cu toate acestea, raportat la cuantumul amenzii aplicate, respectiv suma de 1000 lei, prima instanta
a apreciat ca se poate dispune reducerea, imprejurarile obiective care l-au impiedicat pe petentul
SDD sa se prezinte la termenul de judecatd din dosarul penal nr.2749/281/2014 justificand
imposibilitatea indeplinirii obligatiei de catre avocat.

Prin urmare, in temeiul art.284 alin.3 C.proc.pen., a admis solicitarea subsidiard formulata de petent
si a dispus reducerea amenzii aplicatd acestuia prin incheierea de la termenul din data de 12.04.2016
in dosarul penal nr.2749/281/2014, de la 1000 lei la 500 lei.

Impotriva acestei incheieri a declarat apel petentul SDD.

In motivarea apelului, petentul a aritat, in esenta, ci toate dovezile pe care le-a depus la dosarul de
fond justifica absenta sa de la termenul de judecata la care a fost amendat de instanta de fond, astfel
cd amenda aplicata trebuia sa fie inlaturata in totalitate si nu redusa.
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La solicitarea instantei de apel, petentul a ardtat ca amenda contestatd i-a fost aplicata printr-0
incheiere pronuntata in dosarul nr.2749/281/2014 si nu printr-o sentintd prin care a fost solutionat
fondul cauzei.

Curtea a refinut ca, potrivit dispozitiilor art.409 alin.1 lit.e rap. la art.410 alin.2 Cod procedura
penald, asa cum au fost modificate prin OUG nr.18/2016, avocatul poate face apel, in ceea ce
priveste amenzile judiciare aplicate prin sentin{d, cel mai tarziu in 10 zile de la pronuntarea sentintei
prin care s-a solutionat cauza sau, dupa caz, in termen de 10 zile de la comunicarea sentintei prin
care a fost aplicatd amenda judiciara.

In ceea ce priveste amenda aplicata in prezenta cauzi, Curtea a retinut ci petentul a formulat cerere
de anulare/reducere a amenzii aplicate prin incheiere, potrivit dispozitiilor art.284 Cod procedura
penald, cerere care a fost solutionata prin incheierea atacatd in prezenta cauza.

Avand in vedere dispozitiile art.409 si art.410 Cod procedura penald, asa cum au fost modificate
prin OUG nr.18/2016, Curtea a retinut ca singura cale de atac impotriva unei incheieri prin care a
fost aplicatd o amenda este cererea de anulare/reducere a amenzii, potrivit dispozitiilor art.284 Cod
procedura penala.

Dispozitiile art.409 si art.410 Cod procedura penala se aplica numai in situatia in care amenda a fost
aplicata prin sentinta prin care a fost solutionata cauza.

Cum in cauza de fatd chiar petentul a ardtat cd amenda pe care o contestd a fost aplicatd printr-0
incheiere datd in cursul judecatii in dosarul nr.2749/281/2014, Curtea a constatat ca apelul declarat
este inadmisibil, petentul exercitand deja o cale de atac impotriva incheierii, respectiv cea prevazuta
de art.284 Cod procedura penala.

Faptul ca judecatorul fondului a indicat in minuta cd incheierea poate fi atacata cu apel nu poate
justifica existenta acestei cdi de atac 1n cauza de fata, cdile de atac fiind cele prevazute de lege.

Fatd de aceste considerente, in baza art.421 alin.1 lit.a Cod procedurd penald, Curtea a respins ca
inadmisibil apelul declarat de petentul SDD impotriva incheierii din data de 21.06.2016 pronuntata
de Judecatoria Ploiesti.

In baza art.275 alin.2 Cod procedura penald, a fost obligat apelantul la plata sumei de 100 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

(Judecator Lucian Craciunoiu)

Abateri judiciare. Amenda judiciard. Solutionarea cererii de anulare/reducere amendi judiciara
aplicata de procuror prin ordonantd. Temeinicie.

Curtea de Apel Ploiesti - Sectia Penala si pentru cauze cu minori si familie — incheierea
definitiva a judecatorului de drepturi si libertati din 27 iulie 2016

Date fiind imprejurarile de fapt si de drept relevate in ordonanta atacata, precum si
evidentele informatizate ale instantei, materializate in procesul verbal, desi nu se poate contesta
exercitiul dreptului de petitionare si accesului liber la justifie, care sunt de asemenea garantate
legal si conmstitutional, cu toate acestea, formularea succesiva a unei multitudini de pldangeri
penale, impotriva unor multipli subiecti procesuali implicati in calitate de organe judiciare -
Judecatori, procurori, avocati, executori judecatoresti, lucratori de politie - prin care se solicita
antrenarea raspunderii lor penale, prin imputarea unor infractiuni in legatura cu
instrumentarea/participarea la solutionarea cauzelor, fara obiectivare vreunui element serios si a
unor indicii din care sa reiasa exercitarea abuziva a functiilor sau atributiilor incredintate ori
comiterea vreunui alt act care sa configureze continutul constitutiv al unei infractiuni, nu poate
reprezenta decdt exercitiul abuziv al unor drepturi procesuale si procedurale recunoscute de lege,
incercandu-se asadar crearea unei aparente de temeinicie a actiunilor judiciare promovate de
titularul cererii, dar exclusiv prin acreditarea ideii ca organele judiciare ca subiecti procesuali, ar
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comite ilegalitati in legatura cu raporturile juridice in care este implicata titularul cererii de
anulare/reducere amenda judiciara.

Prin Ordonanta de clasare nr. 366/P/2016 din data de 27 iunie 2016 a procurorului din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti s-a dispus clasarea cauzei clasarea cauzei privind
sesizarea numitei C.M. sub aspectul comiterii infractiunilor de abuz in serviciu, prev. de art. 297
alin. 1 Cod penal, furt calificat prev, de art. 229 Cod penal, fals material in Tnscrisuri oficiale prev.
de art. 320 alin. 1 Cod penal, fals intelectual prev. dc art 321 alin. 1 Cod penal, fals in nscrisuri sub
semnatura privata prev. de art. 322 alin. 1 Cod penal, uz de fals prev. de art. 323 Cod penal,
delapidare r rev. de art 295 alin. 1 Cod penal, tiinuire prev. de art. 270 alin. 1 Cod penal,
favorizarea infractorului prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal, uzurparea functiei prev. de art. 300 Cod
penal si conflict de interese prev. de art. 301 alin. 1 Cod penal, intrucat faptele sesizate nu exista.

in legiturd cu magistratii judecatori C.N., G.D., R.M. si E.C., din cadrul Tribunalului
Prahova, magistratul judecator P.M. de la Judecatoria Campina, magistratul procuror B.C.L. de
la Parchetul de pe langa Judecatoria Campina si subinspector G.D. din cadrul Politiei Baicoi.

S-a dispus de asemenea, clasarea cauzei privind sesizarea numitei C.M. din localitatea
Baicoi, jud. Prahova, sub aspectul comiterii infractiunilor de abuz in serviciul prev. de art. 297 alin.
1 Cod penal, furt calificat prev. de art. 329 Cod penal, fals material in Tnscrisuri oficiale prev. de art.
320 alin. 1 Cod penal, fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal, fals in inscrisuri sub
semnatura privata prev. de art. 322 alin. 1 Cod penal, fals in inscrisuri sub semnatura privata prev.
de art. 322 alin. 1 Cod penal, uz de fals prev. de art. art. 323 Cod penal, delapidare prev. de art. 295
alin. 1 Cod penal, tainuire prev. de art.270 alin. 1 Cod penal, favorizarea infractorului prev. de art.
269 alin. 1 Cod penal uzurparea functiei prev. de art. 300 Cod penal si conflict de interese prev. de
art. 301 alin. 1 Cod penal, intrucat exista autoritate de lucru judecat.

In legatura cu magistratul judecitor T.S. de la Judecitoria CAmpina, avocatul S.F. din cadrul
Baroului Prahova, executorul judecatoresc C.M. si fostul inspector sef al IPJ — Prahova, D.V..

De asemenea, s-a dispus sanctionarea numitei C.M. cu suma de 1500 lei amenda judiciara
pentru comiterea abaterii prevazute de art. 283 alin.4 lit. a din Codul de proc. penald, respectiv
pentru abuzul de drept, constand in exercitarea cu rea credintd a dreptului de a formula sesizari
penale.

Pentru a pronunta aceasta ordonanti, procurorul din cadrul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti, a avut in vedere urmitoarele:

Prin ordonanta din 27.04.2016, retinand ca faptele sesizate nu exista, D.N.A. - Serviciul
Teritorial Ploiesti a dispus clasarea dosarului penal propriu nr. 237/P/2015 in legaturi cu o plangere
a numitei C.M. din Baicoi prin care aceasta sesiza comiterea mai multor infractiuni de coruptie
(abuz 1n serviciu calificat, trafic de influenta, cumparare de influenta).

Prin aceeasi ordonanta si cu referire la aceeasi sesizare s-a dispus disjungerea cercetarilor cu
privire la comiterea infractiunilor de abuz in serviciu, furt calificat, fals intelectual, fals n inscrisuri
sub semnatura privatd, fals material in inscrisuri oficiale, uz de fals, delapidare, tainuire, favorizarea
infractorului, uzurparea functiei si conflict de interese, presupus comise de catre mai multi
procurori, judecatori, executori judecatoresti, avocati si lucrdtori de politie - competenta de
solutionare fiind astfel declinata catre Parchetul de pe langd Curtea de Apel Ploiesti unde s-a
inregistrat acest dosar penal.

Din analiza reclamatiei s-a refinut ca nu se desprind insd elemente concrete care ar putea
contura fie existenta de fapte cu potential penal, fie fapte pentru care sd nu se fi pronuntat deja
solutii pe fond de catre autoritatile judiciare, concluzionandu-se, dupd ampla expunere a situatie de
fapt, cd sesizarile petentei sunt nefundamentate si nu sunt sustinute prin nici un mijloc de proba.

in alti ordine de idei, prin ordonanta procurorului s-a mai retinut ci, cel putin cu
aspectele descrise la pct. 11, petitionara C.M. si-a exercitat cu rea-credintd dreptul a formula
sesizdri penale.

Se poate astfel observa ca, fiecare dintre aceste capete de sesizare a mai facut obiectul de
investigatie penala, asa cum s-a ardtat, dar de fiecare datd fiind dispusa solutie de netrimitere in
judecata.

Abuzul de drept mai este conturat si de faptul ca petitionara recurge la calea sesizarii penale
practic de fiecare datd cand nu este de acord du un act judiciar sau de altd naturd ce fine in
contradictie cu opiniile si interesele sale. In acest sens, nu de putine ori, nemultumita fiind de modul
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in care organele judiciare i-au solutionat o cerere, plangere sau actiune, C.M. formuleaza imediat
plangere penald impotriva celor care i-au respins cererea, plangerea sau actiunea.

In conditiile date, avand in vedere astfel ci in cauza subzista, dupi ca, ipotezele prev. de art.
16 alin. 1 lit. a i i Cod penal, in temeiul disp. art. 294 alin. 3,4 Cod proc. penala prev. si ale art. 315
alin. 1 lit. b din Codul de proc. penald, dar si ale art. 283 Cod proc. penald, s-a aplicat de catre
procuror amenda judiciara fatd de petentd, in cuantum de 1.500 lei.

impotriva amenzii judiciare in cuantum de 1.500 lei aplicati prin ordonanta
procurorului amintitd mai sus, petenta C.M. a formulat cerere de anulare/reducere amenda, la
instanta competentd — Curtea de Apel Ploiesti- conform art. 284 alin. 4 cod procedurd penala care
statueaza ca ,, cererea de anulare sau de reducere a amenzii aplicate prin ordonan{a se solutioneaza
de judecatorul de drepturi si libertati, prin incheiere’’.

Potrivit amplelor considerente expuse in partea introductivd a incheierii, s-a solicitat
admiterea cererii i exonerarea petentei de plata amenzii judiciare.

Cererea nu este fondata.

Aplicarea amenzii judiciare prin ordonanta procurorului s-a dispus pentru comiterea abaterii
judiciare prevazute de art. 283 alin. 4 lit. n cod procedura, care stabileste ca se sanctioneaza cu
amenda judiciara de la 500 la 5.000 lei ,, abuzul de drept constand in exercitarea cu rea credintd a
drepturilor procesuale si procedurale de catre pargi’’.

Sub un prim aspect se constatd ca legalitatea amenzii nu poate fi pusa la indoiala, deoarece
este Intemeiatd pe o dispozitie legald care consacra posibilitatea organului judiciar legal sesizat, de a
dispune aceasta sanctiune procedurald in cursul procesului penal.

In al doilea rand, pentru a se elucida problema temeinicie sanctiunii, se observa mai intai ca
prin aceeasi ordonanta de clasare a fost dispusa o solutie de neurmarire penala impotriva mai multor
magistrati judecatori, impotriva unui magistrat procuror, impotriva unui avocat, a unui executor
judecatoresc si a unor lucratori de politie, impotriva carora petenta a formulat plangere penala,
solicitand tragerea la rdspundere penald a tuturor acestora pentru comiterea unor presupuse
infractiuni in legatura cu solutionarea unor cauze in care petenta a figurat ca parte.

Astfel, nu poate fi ignorat faptul ca in cauza a fost dispusa o solutie de clasare fata de :
magistratii judecatori C.N., G.D., R.M. si E.C., din cadrul Tribunalului Prahova, magistratul
judecator P.M. de la Judecatoria Campina, magistratul procuror B.C.L. de la Parchetul de pe
langa Judecatoria Campina si sinsp. G.D. din cadrul Politiei Baicoi, magistratul judecator T. S. de la
Judecatoria Campina, avocatul S.F. din cadrul Baroului Prahova, executorul judecdtoresc C. M.
fostul inspector sef al IPJ — Prahova, D.V..

S-a solicita asadar antrenarea raspunderii penale a tuturor acestor persoane pentru comiterea
unor presupuse infractiuni impotriva petentei in cauzele In care aceasta figureaza ca parte.

Este in afara oricarei indoieli faptul ca petenta figureaza in calitate de parte in multiple
proceduri judiciare aflate pe raza instantelor judecatoresti, parchetelor si organelor de politie din
judetul Prahova, lucru pe care de altfel petenta nu 1l contestd si care este confirmat inclusiv de
verificarile efectuate in sistemul informatizat al instantei, materializate in procesul verbal aflat la
dosar, din care reiese ca la nivelul Curtii de Apel Ploiesti, petenta C.M. figureaza in calitate de
parte, in intervalul 2006-2016, 1Intr-un numar de 83 cauze penale avind ca obiect plangere
impotriva solutiilor de neurmdrire penald dispuse de procuror in tot atatea dosare de urmarire
penala, instrumentate asadar potrivit regulilor care atrag competenta de solutionare n prima instanta
a Curtii de Apel Ploiesti.

In aceste conditii, conduita procesuald a petentei trebuie priviti in ansamblul siu din
perspectiva doctrinei si a practicii judiciare relevante in materia exercitarii cu bund credintd a
drepturilor procesuale, drept garantat in disp. art. 57 din Constitutia Romaniei, in conformitate cu
care ,, cetdtenii romani, cetatenii strdini si apatrizii trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile
constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalgi.”

Este adevarat ca din punct de vedere al reglementarii penale si procesual penale, exercitarea
drepturilor procesual/procedurale penale nu isi gaseste o consacrare expresd, insa in egala masura
dispozitiile legii procesual penale se completeazad cu dispozitiile legii procesual civile, sens in care
se observa ca potrivit art. 12, alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila ,,drepturile procesuale
trebuie exercitate cu buna credinta, potrivit scopurilor in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si fara a se Incalca drepturile procesuale ale altei parti.”’

41




In acest fel, sunt preluate si dezvoltate disp. art. 723 din Codul de proceduri civili din 1965,
fiind reglementata, suplimentar, executarea obligatiilor procesuale.

De altfel, obligatia executarii obligatiilor si a exercitarii drepturilor civile cu buna credinta si
potrivit ordinei publice si a bunelor moravuri este guvernata si in normele de drept civil material,
aceasta incumband atat persoanelor fizice, cat si celor juridice (potrivit art. 14, alin. 1 Noul Cod C

Astfel, literatura de specialitate a constatat coexistenta a doua elemente, specifice abuzului
de drept procedural si anume: elementul subiectiv, materializat in exercitarea cu ,,mala fides’’ a
dreptului procesual, fard a putea justifica un interes special si legitim dar cu intentia de a aduce
atingere drepturilor partii adverse, fie prin limitarea ori intirzierea acestuia in procesul de
valorificare a drepturilor sau a mijloacelor de aparare, fie prin exercitarea de presiuni, in vederea
renuntarii la sustineri ori pentru a conduce la compromisuri si elementul obiectiv, caracterizat prin
utilizarea dreptului procesual intr-o maniera contrara scopului, finalitatii pentru care a fost
reglementat de lege, actul abuziv negdsindu-si o motivare legitima.

S-a mai retinut Tn doctrind ca dispozitiile art. 723 Cod procedura civila din 1965 (ca si cele
ale art. 12 Noul Cod de Procedura Civild) ,,conjuga criteriul subiectiv cu cel obiectiv, in
sanctionarea exercitarii abuzive a drepturilor subiective”.

A fost subliniata astfel influenta covarsitoare a obiceiului, in ce priveste calificarea abuzului
de drept, prin stabilirea granitei la care dreptul exercitat inceteaza sa mai reprezinte un drept,
devenind abuz.

S-a argumentat ca modalitatea de exercitare a unui drept nu echivaleaza cu existenta (ori cu
inexistenta acestuia), intrucat prin abuzul de drept nu sunt depasite limitele externe, de ordin
material ori juridic ale dreptului uzat (in aceasta ipoteza ne-am fi aflat inaintea unui act ilicit,
realizat cu Incélcarea dreptului), ci cu nesocotirea limitelor interne ale dreptului.

In ipoteza in care una dintre parti nu se mai inscrie acestui cadru, indeplinind acte
procedurale nu in scopul de a inlesni judecata ci, dimpotriva, pentru a tergiversa solutionarea cauzei
ori pentru a sicana partea adversa, se considera ca s-a savarsit un abuz de drept procesual.

Se inscrie in sfera abuzului procesual, asadar, ,, partea care urmareste, prin exercitarea
drepturilor sale procesuale, indeplinirea unor obiective aflate in distonanta cu scopul procesului,
respectiv solutionarea justa si cu celeritate a cauzelor.”’

In aceste conditii si date fiind imprejuririle de fapt si de drept relevate in ordonanta atacata,
precum si evidentele informatizate ale instantei, materializate in procesul verbal mai sus indicat, se
apreciaza ca, desi nu se poate contesta exercifiul dreptului de petitionare si accesului liber la
justitie, care sunt de asemenea garantate legal si constitufional, cu toate acestea, formularea
succesivd a unei multitudini de plangeri penale, impotriva unor multipli subiecti procesuali
implicati in calitate de organe judiciare - judecatori, procurori, avocati, executori judecatoresti,
lucratori de politie - prin care se solicitd antrenarea raspunderii lor penale, prin imputarea unor
infractiuni in legaturd cu instrumentarea/participarea la solutionarea cauzelor, fara obiectivare
vreunui element serios si a unor indicii din care sa reiasd exercitarea abuziva a functiilor sau
atributiilor incredintate ori comiterea vreunui alt act care sa configureze continutul constitutiv al
unei infractiuni, nu poate reprezenta decat exercifiul abuziv al unor drepturi procesuale si
procedurale recunoscute de lege, incercandu-se asadar crearea unei aparente de temeinicie a
actiunilor judiciare promovate de petentd, dar exclusiv prin acreditarea ideii ca organele judiciare ca
subiecti procesuali, ar comite ilegalitdfi in legaturd cu raporturile juridice in care este implicata
petenta.

De bund seama, petenta este nemulfumitd de unele dintre solutiile, actele si masurile
procesuale dispuse de organele judiciare in cauzele in care a figurat ca parte, insa, atare
nemultumire nu poate fi valorificata prin antrenarea raspunderii penale a subiectilor procesuali care
au participat in mod legal, in virtutea calitatii si investirii lor, la adoptarea respectivelor masuri
procesuale, atata vreme cat sustinerile petentei privind savarsirea de fapte prevazute de legea penala
impotriva sa nu au decat unicul scop al sanctiondrii penale a acestor subiecti procesuali care au
contribuit la solutionarea cauzelor, insa in absenta conturarii vreunor indicii privitoare la consistenta
afirmatiilor sale.

In aceste circumstante, se apreciaza ci petenta a comis abaterea judiciard pentru care s-a
dispus sanctionarea sa, deoarece este in mod evident alterat, din maniera descrisa mai sus, scopul
drepturilor procedurale si procesual penale garantate de lege inclusiv in beneficiul petentei, astfel
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incat acestea din urma servesc, in final, scopului de a face abuz de drept iar nu interesului pentru au
fost reglementate de lege, iar in acest mod drepturile procedurale si procesuale fiind exercitate cu
rea-credinta, iar titularul acestora, in spetd petenta, avand ca unic obiectiv antrenarea raspunderii
penale a subiectilor procesuali implicati si nu stabilirea adevarului judiciar in cauza, actionand si
urmadrind, asadar, ,,prin exercitarea drepturilor sale procesuale, indeplinirea unor obiective aflate in
distonanta cu scopul procesului, respectiv solutionarea justa si cu celeritate a cauzelor’’, dupa cum
s-a explicitat mai sus.

Sintetizand, pentru considerentele expuse, judecatorul de drepturi si libertati, in baza disp.
art. 284 alin. 4 cod procedura penala rap. la art. 263 alin. 4 lit. n cod procedura penala, a respins, ca
nefondata, cererea de anulare sau reducere a amenzii judiciare formulatd de petenta C.M., cu
privire la amenda judiciard in cuantum de 1.500 lei aplicata prin ordonanta procurorului din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.

(Judecator Cristina Georgescu)




